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FUNDAÇÃO DE AMPARO À PESQUISA DO ESTADO DE SÃO PAULO

Formulário para parecer Inicial de Assessoria Científica

Equipamentos Multiusuários

Disponível em: http://www.fapesp.br/docs/formularios/arquivos/pimus.doc

	Processo
	       /        -     

	IDENTIFICAÇÃO

	Pesquisador(a) responsável:


	ANÁLISE GERAL DA PROPOSTA

A FAPESP denomina “Proposta” o conjunto de três partes a serem avaliadas, composto por: 
1. Projeto de Pesquisa; 2. Histórico Acadêmico dos Pesquisadores da Equipe, constituída pelo Pesquisador Responsável e Pesquisadores Associados e, 3. Orçamento. 
Por favor preencha os itens de análise desta página depois de preencher o restante do formulário. 

	

	ANÁLISE FINAL DA PROPOSTA

	[    ] Excelente.

	[    ] Muito Boa.

	[    ] Muito Boa com deficiências facilmente sanáveis.

	[    ] Boa.

	[    ] Boa com deficiências. 

	[    ] Regular

	[    ] Com sérias deficiências


	1) Por favor, analise o PROJETO DE PESQUISA proposto, conforme roteiro abaixo:



	1.a. Está demonstrado como o Equipamento Multiusuário será disponibilizado para uso por cientistas qualificados da Instituição que o abrigará e de outras Instituições? [    ] Sim     [    ] Não

1.b Analise a descrição do(s) equipamento(s) solicitado(s) e de seus potenciais impactos do ponto de vista do avanço do conhecimento, da abrangência de sua utilização e na competitividade científica internacional em: 

i. Nos projetos associados e nos projetos complementares.

ii. Na pesquisa do Estado de São Paulo. 



	1.c. O projeto relaciona-se a Laboratório Multiusuário Centralizado? [    ] Sim    [    ] Não

Se sim, analise as características deste Laboratório que será criado ou que já existe, e a justificativa de integração temática e/ou funcional entre os equipamentos solicitados.

1.d. Há descrição do parque de equipamentos da mesma natureza disponíveis na Instituição?
[    ] Sim [    ] Não.

Se sim, há uma duplicação de equipamentos de mesma natureza? [    ] Sim [    ] Não.

A duplicação se justifica? Porquê?
1.e. Com relação à Contrapartida Institucional:
i. Há necessidade de uma equipe de apoio técnico permanente para operação, assistência a usuários e seu treinamento? [    ] Sim    [    ] Não
            Se sim, a equipe foi descrita na proposta?    [    ] Sim    [    ] Não
ii. Há recursos previstos para seguro, contrato de manutenção ou serviços, e pessoal de apoio para manutenção, de forma a garantir o máximo “up-time” possível para o equipamento por pelo menos 7 (sete)  anos após a aquisição? [    ] Sim    [    ] Não
iii. Há recursos e espaço previstos para a perfeita instalação do equipamento em prazo razoável, a ser estabelecido no momento da assinatura do Termo de Outorga, caso a solicitação seja aprovada? [    ] Sim    [    ] Não

iv. Há contrapartida Institucional na forma de recursos complementares para a aquisição do Equipamento Multiusuário solicitado?[    ] Sim    [    ] Não




	2. Histórico Acadêmico dos Pesquisadores da Equipe (Constituída pelo Pesquisador Responsável e Pesquisadores Associados.)


	2.a Analise a qualidade e regularidade da produção científica e/ou tecnológica dos Pesquisadores da Equipe. Elementos importantes para essa análise são: lista de publicações em periódicos com seletiva política editorial; livros ou capítulos de livros; patentes em que figure como inventor; outros instrumentos de propriedade intelectual; resultados de pesquisa efetivamente transferidos e adotados por empresas ou pelo governo; e outras informações que possam ser relevantes.

2.b Analise a experiência demonstrada na liderança de projetos de pesquisas relacionados ao tema da proposta em análise.
2.c Analise a capacidade demonstrada para formar pesquisadores, com destaque para a atividade recente de orientação de estudantes.
2.d Quando couber, analise os resultados obtidos pelo proponente com financiamentos anteriores da FAPESP.

2.e Analise outros itens que compõem a súmula curricular



	Conclusão sobre a análise do Histórico Acadêmico dos Pesquisadores da Equipe

	[    ] Excelente

	[    ] Muito bom

	[    ] Bom

	[    ] Regular.

	[    ] Com sérias deficiências.


	3) Por favor, analise o ORÇAMENTO PROPOSTO, quanto a:

	3.a Necessidade dos Equipamentos e Acessórios solicitados para a realização do projeto.
Observação Importante: Os itens financiáveis neste programa são o custo dos equipamentos, incluindo seus assessórios justificáveis pela proposta.


	3.b Sugestão de valores alternativos para o orçamento.



	Item
	Nacional (em R$)
	Importado (em US$)

	
	Solicitado
	Recomendado
	Solicitado
	Recomendado

	Material Permanente
	     
	
	     
	


	4) DEFICIÊNCIAS NOTADAS NA PROPOSTA

	Se algum item estiver assinalado, as razões devem estar indicadas no quadro correspondente do formulário.

	4.a Sobre o Projeto, conforme indicado no item 1:

	[    ] Não há demonstração da disponibilização dos equipamentos para uso de outros pesquisadores qualificados da Instituição. [Item 1.a]
[    ] Contribuição pouco significativa para a área de conhecimento. [Item 1.b]

[    ] Não há integração temática e/ou funcional entre os equipamentos solicitados. [Item 1.c]

[    ] Há uma duplicação de equipamentos da mesma natureza na Instituição. [Item 1.d]

[    ] Ausência de uma equipe de apoio técnico permanente para operação, assistência a usuários e seu treinamento. [Item 1.e.i]

[    ] Não há recursos previstos para seguro, contrato de manutenção ou pessoal de apoio para manutenção. [Item 1.e.ii] 
[    ] Não há recursos e espaço previstos para a instalação dos equipamentos em prazo razoável. [Item 1.e.iii]

	4.b Sobre o Histórico Acadêmico dos Pesquisadores da Equipe, conforme indicado no item 2:

	 [   ] Produção  científica  ou tecnológica que não atesta significativo rendimento da atividade de pesquisa. [Item 2.a]

[   ] A produção científica ou tecnológica resultante de auxílios anteriores é insatisfatória. [Item 2.a]

[   ] Experiência insuficiente na área de pesquisa em que se insere o projeto, podendo comprometer sua viabilidade. [Item 2.b] 

	4.c Sobre o Orçamento Proposto, conforme indicado no item 3:

	[    ] Itens insuficientemente justificados. [Item 3.a]

[    ] Orçamento superestimado. [Item 3.b ]
[    ] Custo excessivo frente à contribuição científica ou tecnológica esperada.[Itens 1 e 3]

	4.e Outras deficiências
Justificar




	5) INFORMAÇÕES PARA USO EXCLUSIVO DA FAPESP

	O conteúdo dos itens anteriores poderá, a critério da FAPESP, ser enviado na íntegra ao proponente. 

Caso deseje acrescentar informações consideradas importantes para a FAPESP fundamentar sua decisão e que não devam ser transcritas ao proponente por seu caráter confidencial inclua-as neste espaço.




	6. ASSINATURA, DECLARAÇÃO DE NÃO EXISTÊNCIA DE CONFLITO DE INTERESSE E COMPROMISSO DE SIGILO

	Declaro não haver nenhuma circunstância caracterizando situação de potencial conflito de interesse  ou que possa ser percebida como impeditiva para um parecer isento.  Comprometo-me a manter sob sigilo todas as informações constantes deste processo, em particular, a minha condição de assessor e o teor deste parecer.

	Instituição do assessor:

	Nome legível: 

	Local, data e assinatura:

	Por favor, certifique-se de ter preenchido os campos Processo, Pesquisador(a) Responsável, na primeira página, e Nome Legível e Assinatura nesta página. Não rubrique as páginas do parecer
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