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Este formulário entrou em uso a partir de 09/10//2008, devendo ser evitado o uso de versões anteriores         
Este formulário foi preparado para a análise específica das propostas de bolsas PD encaminhadas para a chamada SMOLBNET 2.0.         
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FUNDAÇÃO DE AMPARO À PESQUISA DO ESTADO DE SÃO PAULO

Formulário para Parecer Inicial de Assessoria Científica

Análise de propostas de bolsas de Pós-Doutoramento no País da Chamada da Rede de Biologia Estrutural em Tópicos Avançados de  Ciências da Vida (SMOLBnet 2.0) 

Disponível no final da página: http://www.fapesp.br/materia/5679
	Proc. No: 
	Candidato (a):

Supervisor (a): 



	A Chamada de propostas da Rede de Biologia Estrutural em Tópicos Avançados de Ciências da Vida (SMOLBnet 2.0) tem como objetivo a seleção de projetos de pesquisa que promovam o avanço da compreensão de sistemas biológicos complexos no nível estrutural. Para isso, os projetos que serão selecionados deverão:
a) Promover a associação de grupos de Biologia Estrutural e Biologia Molecular e Celular para responder perguntas relevantes em Biologia;
b) Disseminar o uso de abordagens em Biologia Estrutural (cristalografia por Raios X, ressonância magnética nuclear, difração de raios X em baixo ângulo e crio-microscopia eletrônica de partículas isoladas) no Estado de São Paulo; e
c) Contribuir para a formação e/ou o treinamento de jovens pesquisadores.
APRECIAÇÃO GERAL DA PROPOSTA - A “Análise Geral da Proposta” deve sintetizar os 3 itens de análise deste formulário: 1. Projeto de Pesquisa; 2. Histórico acadêmico do Candidato; 3. Histórico de Pesquisa do Supervisor. 

	

	ANÁLISE FINAL DA PROPOSTA - Compreendendo: Qualidade do Projeto; Histórico Acadêmico do Candidato; Histórico de Pesquisa do Supervisor

	[    ] Competitiva Internacionalmente

	[    ] Competitiva

	[    ] Adequada

	[    ] Não competitiva

	[    ] Com deficiências

	


	1. Por favor, analise o PROJETO DE PESQUISA proposto, conforme roteiro abaixo:


	1.a O objetivo da chamada visa à compreensão de sistemas biológicos complexos no nível estrutural. O presente projeto atende este requisito?

Sim (    )                                                       Não (   )                                         Parcialmente (   )
1.b. O projeto apresenta características que o tornam competitivo internacionalmente? 

Sim (    )                                                       Não (   )                                         Parcialmente (   )

1.c Há perspectivas de descoberta na área biotecnológica e da ciência?

Sim (    )                                                       Não (   )                                         Parcialmente (   )

Por favor, justifique as opções selecionadas acima:

1.d Por favor, analise o projeto quanto aos aspectos formais de sua fundamentação científica, metodologia e da viabilidade da execução do projeto utilizando a infraestrutura disponível e no prazo previsto. 
1.e O projeto é adequado a um programa de pós-doutorado? 

Sim (    )                                                       Não (   )                                       Parcialmente (   )

Por favor, comente:


	Conclusão sobre a Análise do Projeto de Pesquisa proposto

	[    ] Competitivo Internacionalmente

	[    ] Competitivo

	[    ] Adequado

	[    ] Não competitivo

	[    ] Com deficiências


	2. Por favor, analise o HISTÓRICO ACADÊMICO DO CANDIDATO seguindo o roteiro abaixo

	2.a Por favor, analise a adequação da formação do candidato ao projeto proposto e a qualidade e regularidade de sua produção como pesquisador, avaliada por publicações em periódicos especializados com seletiva política editorial, livros ou capítulos de livros, patentes em que figura como outros instrumentos de propriedade intelectual; resultados de pesquisa efetivamente transferidos e adotados por empresas ou pelo governo; e outras informações que possam ser relevantes.
2.b A FAPESP considera prioritária a concessão de bolsas a candidatos que concluíram recentemente seu doutorado (há menos de sete anos). Não sendo este o caso, por favor, analise as circunstâncias especiais que possam justificar a concessão da bolsa solicitada.



	Conclusão sobre a Histórico Acadêmico do Candidato

	[    ] Competitivo Internacionalmente

	[    ] Competitivo

	[    ] Adequado

	[    ] Não competitivo

	[    ] Com deficiências


	3. Por favor, avalie o HISTÓRICO DE PESQUISA DO SUPERVISOR com o qual o candidato desenvolverá o projeto de pesquisa, da perspectiva dos objetivos do projeto, seguindo o roteiro abaixo. 

	3.a Por favor, analise a qualidade e a regularidade da produção científica e/ou tecnológica quanto aos seguintes aspectos: 

Publicações: 

Patentes:

Outros instrumentos de Propriedade intelectual:  

Transferência de resultados para setor produtivo ou governamental: 

Os resultados obtidos com financiamento FAPESP foram publicados?    Sim (  )    Não (  )

Por favor, comente as respostas dadas acima sobre a produção científica e/ou tecnológica, caso necessário.
3.b O Pesquisador Responsável apresenta experiência na liderança de projetos de pesquisa relacionados ao tema da proposta em análise? 

Sim ( ) Não (  )

Por favor, justifique caso necessário:

3.c O Pesquisador Responsável demonstra capacidade para formar pesquisadores, com destaque para a atividade recente de orientação de estudantes e supervisão de pós-doutores? 

Sim ( )  Não ()

Por favor, justifique, caso necessário:

3.d Por favor, analise a experiência demonstrada com intercâmbio e execução de projetos em colaboração com pesquisadores de outras instituições do País ou do exterior.

3.e O fato de o candidato ter obtido o seu doutorado na mesma instituição do pesquisador não exclui a possibilidade de concessão da bolsa, desde que circunstâncias especiais a justifiquem (por exemplo: inexistência no Estado de outro pesquisador no mesmo campo de pesquisa, possibilidade de incremento significativo da produção do candidato e do pesquisador, dentre outras). Se for o caso, identifique as circunstâncias.



	Conclusão sobre o Histórico de Pesquisa do Supervisor 

	[    ] Competitivo Internacionalmente

	[    ] Competitivo

	[    ] Adequado

	[    ] Não competitivo

	[    ] Com deficiências


	4. DEFICIÊNCIAS NOTADAS NA PROPOSTA


	4.d Outras deficiências


	Por favor, justifique.
 FORMTEXT 



	5. INFORMAÇÕES PARA USO EXCLUSIVO DA FAPESP

	O conteúdo dos itens anteriores poderá, a critério da FAPESP, ser enviado na íntegra ao proponente. 

Caso deseje acrescentar informações consideradas importantes para a FAPESP fundamentar sua decisão e que não devam ser transcritas ao proponente por seu caráter confidencial, inclua-as neste espaço.




	ASSINATURA, DECLARAÇÃO DE NÃO EXISTÊNCIA DE CONFLITO DE INTERESSE E COMPROMISSO DE SIGILO

	Declaro não haver nenhuma circunstância caracterizando situação de potencial conflito de interesse ou que possa ser percebida como impeditiva para um parecer isento.

Comprometo-me a manter sob sigilo todas as informações constantes deste processo, em particular, a minha condição de assessor e o teor deste parecer.

	Data:         /                /20
	Local: 

	Nome legível: 


	Assinatura: 

	Por favor, certifique-se de ter preenchido os campos Processo, Candidato, Supervisor, na primeira página, e Nome Legível e Assinatura nesta página. Não rubrique as páginas do parecer
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