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1. Introducao

gricultura e agronegécio tém uma importancia
substantiva para a economia brasileira. O cha-

ado PIB (Produto Interno Bruto) do agrone-

gocio inclui todas as atividades propriamente de pro-
dugio agricola, as industrias a montante (maquinas e
implementos agricolas, insumos quimicos e biolbgicos,
servicos técnicos especializados, defensivos agricolas,
fertilizantes, entre outras) e as industrias a jusante (in-
dastrias processadoras, distribuicdo, comercializagao
etc.). O agronegdcio é a propria expressdo da matriz
insumo-produto relacionada a produgio agricola. Se-
gundo levantamento do Centro de Estudos Avancados
em Economia Aplicada (Cepea/USP),! o PIB do agrone-

Tabela 10.1
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gocio brasileiro em 2007 representou aproximadamente
25% do PIB do pais (este tltimo calculado pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, 2008). Des-
se total, as atividades referentes a agricultura participa-
ram com 17,9%, e as referentes a pecudria, com 7,2%.
No periodo de 1994 a 2007, a menor participagdo do
PIB do agronegécio em relagio ao total (21,3%) se deu
nos anos de 1997 e 1998, enquanto 2003 apresentou a
maior participacio (quase 29%) (Tabela 10.1).2

O termo setor agricola é aqui entendido como os
segmentos de culturas vegetais — permanentes, semi-
permanentes (culturas de longa duragio, que apds a co-
lheita ndo necessitam de novo plantio, produzindo por
varios anos sucessivos) e temporarias (de curta duragao
— via de regra menor que um ano - e que necessitam,
geralmente, de novo plantio apds cada colheita) — e tam-

Participacao do PIB do agronegécio (agricultura e pecuaria) no PIB nacional — Brasil - 1994-2007

Participagéo do PIB do agronegdcio no PIB nacional

PIB do agronegdcio
Ano PIB : »
(RS milhdes) (1) Total Agricultura Pecudria

R$ milhdes (1) % R$ milhdes (1) % R$ milhdes (1) %
1994 1758232 499675 284 360 447 2,5 139228 79
1995 2121668 514275 12 366919 173 147357 69
1996 2284146 505929 2 363 669 159 142 260 6.2
1997 2355388 501458 13 364 348 155 137109 58
1998 2364134 504364 13 361161 153 143203 6,1
1999 2309650 513657 22 361600 15,7 152038 6,6
2000 2248296 514161 29 354 243 158 159918 71
2001 2249069 523143 B3 360 997 16,1 162146 72
2002 2248 854 569220 23 399 444 178 169776 75
2003 2106 589 606419 28 429998 24 176421 84
2004 2199158 621910 283 44243 2,1 179459 82
2005 2295279 592943 258 416886 182 176057 17
2006 2451 488 595626 U3 427859 175 167767 68
2007 2558822 642634 25,1 456877 179 185758 73

Fontes: IBGE; Cepea/USP — CNA.

(1) Valores constantes de 2007, ap6s deflacionamento pelo IPCA/IBGE.

Nota: Em 2007, o IBGE alterou sua metodologia de calculo do PIB brasileiro, reestimando também os valores de anos anteriores. Por esse
motivo, podera haver discrepancias com valores do PIB em outras tabelas apresentadas no capitulo.

1. O célculo do PIB do agronegdcio realizado pelo Cepea/USP considera, no caso da agricultura, as informag¢oes disponiveis para: café em coco, cana-de-agtcar,
arroz em casca, trigo em grao, soja em grao, algoddo em carogo, milho em gréo e outros produtos da lavoura. Para a pecudria, utilizam-se os dados referentes a
bovinos e suinos, leite natural, aves vivas e outros produtos da pecudria. O complexo do agronegécio é composto pelos seguintes setores industriais, além dos se-
tores de Agricultura e pecudria: Madeira e mobilidrio; Celulose, papel e gréfica; Fabricacao de elementos quimicos (basicamente alcool); Industria téxtil; Fabricagdo
de artigos do vestudrio; Industria do café; Beneficiamento de produtos vegetais; Fabricacao de agticar; Fabricagao de 6leos vegetais; Fabricagdo de outros produtos
alimentares; Fabricacio de calcados; Abate de animais e Inddstria de laticinios (GUILHOTO, FURTUOSO e BARROS, 2000).

2. Os valores monetdrios sao apresentados em valores constantes neste capitulo, calculados a partir da aplicagdo dos valores médios anuais IPCA/IBGE aos
valores correntes, sendo o ano base apresentado em cada tabela ou grafico, a ndo ser quando hd indicagdo em contrario. Os valores médios anuais do IPCA/IBGE

para o periodo sdo apresentados nos Anexos metodoldgicos.
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bém os segmentos animais de pecuaria, avicultura, sui-
nocultura e piscicultura. Assim, neste capitulo, o termo
agricola engloba todo tipo de producio agropecudria.
Por decorréncia, o termo pesquisa agricola englobara
esses mesmos segmentos. Ja o termo agricultura serd
aqui referido apenas como produgao vegetal.

Segundo levantamento da Fundagao Sistema Esta-
dual de Analise e Estatistica (Seade), a participa¢do do
Estado de S3o Paulo (ESP) no Valor Adicionado Bruto
das atividades agropecuarias do Brasil é significativa,
ainda mais quando se leva em conta o nivel de indus-
trializagdo do estado. Em 2006, as atividades de agri-
cultura, silvicultura e exploragdo florestal representa-
ram 16,5% do total e as atividades de pecudria e pesca,
4,7% (Tabela anexa 10.1). Em outras atividades, como
na industria de transformagio, por exemplo, a partici-
pagdo do estado chega a 43,3% (nas atividades de in-
termediacdo financeira, seguros e previdéncia comple-
mentar, a participagdo paulista é de 50,4%).

Grafico 10.1
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A participacdo paulista no valor adicionado bruto
em agricultura, silvicultura e exploragio florestal é a
maior em média no periodo 2003 a 2006 (13,8%) entre
os estados tradicionalmente importantes no setor agrico-
la (Minas Gerais: 13,1%, Bahia: 6,7%, Goids: 5%, Mato
Grosso: 10% e Rio Grande do Sul: 11%), atingindo o
pico da participagdo em 2006. Ja em pecudria e pesca, as
maiores participacdes ficam com Minas Gerais (15,1%)
e Rio Grande do Sul (10,5%) (Tabela anexa 10.2).

O Grafico 10.1 faz um comparativo da participacao
das atividades agricolas (agricultura e pecudria) no va-
lor agregado da economia de varios paises, nos anos de
1995 e 2005. Conforme a Tabela anexa 10.3, no caso
brasileiro, a participagdo da agricultura no Valor Adi-
cionado Total variou de 7,6% a 9,6%, fechando a série
em 9,1%. No periodo de 1997 a 2007, o agronegdcio
representou parte expressiva do total das exportagdes
nacionais, tendo sido de 44,1%, no inicio do periodo, e
36,4%, em 2007 (Tabela anexa 10.4).

Participacao das atividades de agricultura, industria e servicos no total do Valor Adicionado - Brasil

e grupos de paises selecionados — 1995-2005
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(1) Inclui Estados Unidos.
(2) Inclui Brasil e Argentina.

Nota: Ver Tabela anexa 10.3.
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A titulo de comparac¢do, na Argentina, a importan-
cia da agricultura no Valor Adicionado Total manteve-
-se praticamente constante de 1995 a 2001, em torno
de 5%. Ja a partir de 2002, ha um salto na importan-
cia relativa do setor agricola argentino, em virtude da
retragao das atividades de servicos. A participagdo da
agricultura no valor agregado chegou a 11% em 2003,
tendo fechado o periodo (em 2005) em 9,4%, percentual
muito semelhante ao brasileiro (Tabela anexa 10.3).

Nos Estados Unidos, a participa¢do das ativida-
des agricolas na forma¢io do Valor Adicionado Total
foi praticamente estavel ao longo do periodo analisa-
do, embora declinante, oscilando entre 1,7% e menos
de 1% (Tabela anexa 10.3). Porém, os valores das
atividades agricolas nos trés paises sdo significati-
vamente diferentes. Em 2005, por exemplo, o valor
gerado por atividades agricolas nos Estados Unidos
foi quase 75% maior que o gerado no Brasil e quase
10 vezes o movimentado na Argentina (Tabela anexa
10.3). Os casos de Brasil e Argentina sao particular-
mente importantes para mostrar como as atividades
agricolas nesses paises seguem sendo de importincia
extraordindria dentro do conjunto da economia, apre-
sentando assim trajetérias diferentes das observadas
na maior parte dos paises.

No contexto brasileiro, no qual o agronegdcio tem
papel central no desempenho da economia, um dado
que chama a atenc¢do é o dos expressivos ganhos de
produtividade agricola que o pais vem apresentando
nas ultimas duas décadas. A importancia relativa do
agronegdcio ocorre sob regime de modernizagao e pro-
dutividade crescentes.

Em cerca de 20 anos, a produtividade total dos fa-
tores de produ¢do, para um conjunto de mais de 20
culturas, cresceu 2,6 vezes no pais (GASQUES et al.
2004). Sao nameros impressionantes que revelam duas
coisas importantes (e complementares): (i) ha muitas
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e amplas regides do pais que vém modernizando sua
agricultura apenas recentemente (desde meados da dé-
cada de 1980), incorporando tecnologias disponiveis
em escala e abrangéncia extraordindrias;? e (ii) o es-
forco de pesquisa* tem-se traduzido em inovagio na
agricultura, seja naquelas areas que vém sofrendo esse
processo de modernizagdo,” seja em dreas que ja esta-
vam modernizadas em meados da década de 1980.

Quanto dessa inovagiao vem do “novo e mais re-
cente” esforco de pesquisa e quanto vem de estoque
de tecnologia existente é algo ainda por ser estudado.
O que é certo é que, enquanto varios paises atingiram
tetos de ganhos de produtividade (especialmente os
paises desenvolvidos), o Brasil (assim como outros
paises em desenvolvimento) ainda estd completando
seu processo de moderniza¢gdo dentro do paradigma
produtivista. Disso decorrem duas noticias, uma boa,
outra ruim. A boa é que o pais estd, talvez como nun-
ca, associando vantagens comparativas (solo e clima)
com vantagens construidas (pesquisa e inovagio). A
ma noticia é que o esforco atual de pesquisa ainda tem
ficado aquém do que vem sendo feito na maioria dos
paises com importancia agricola. Como investimento
em pesquisa ¢ assunto de longo prazo, o menor inves-
timento relativo agora pode significar perda de compe-
titividade no futuro.

Os investimentos em ciéncia e tecnologia (C&T)
em ciéncias agrarias no Brasil situaram-se, no periodo
de 2001 a 2005, na faixa média de 2,75% do PIB agricola
(Tabela 10.5, apresentada no item 10.2 deste capitulo).
Ja o dispéndio em P&D teve, no mesmo periodo, média
de 2,09%, com extremos de 1,8% e 2,4% (Tabela 10.5).6
Em relagdo ao PIB do agronegdcio, as médias desses in-
vestimentos situam-se na faixa de 0,54% e 0,41% em
C&T e em P&D, respectivamente (Tabela 10.5).”

A participagao do Estado de Sdo Paulo no total des-
ses investimentos representa algo como 20% em mé-

3. Segundo os dados do IBGE de 2006 (IBGE, 2007a), o Brasil tem nada menos que 172 milhdes de hectares (ha) com pastagens, sendo que boa parte dessa
area gigantesca encontra-se degradada, e apenas 76,6 milhdes de ha sdo cultivados com agricultura. Usando a terminologia de Salles-Filho (2008), ha dois tipos
de fronteiras: aquelas ndo incorporadas a produgdo e aquelas que, apesar de estarem incorporadas, estao subutilizadas, ou, segundo o autor, sdo “areas pseudo-
ocupadas”, principalmente pela pecudria. Ou seja, hd muita area pseudo-ocupada ainda por ser incorporada a produgdo agricola dita moderna e tecnificada. O
campo no Brasil é um imenso espago de inovagao.

4. Ver item 10.3.4 deste capitulo.

5. Modernizagao é entendida como o incremento na utilizagdo de maquinas e equipamentos na agricultura, na utilizagao de defensivos e fertilizantes e no me-
lhoramento de sementes e mudas, entre outros fatores.

6. Note-se que investimentos em C&T abrangem um conjunto maior de atividades que os em P&D. A este respeito ver www.mct.gov.br/indicadores (acesso
em 22 de margo de 2010).

7. Esses nimeros ndo sao exatos, mas, pelos levantamentos feitos no presente capitulo, devem estar muito préximos da realidade. A pesquisa agricola privada
feita no Brasil deve representar menos de 48% do total do investimento da pesquisa brasileira (valor médio no periodo aproximado usado para estimar o investimen-
to privado na Tabela 10.4). Sdo investimentos muito mais de desenvolvimento experimental e testes que propriamente de pesquisa. Ademais, os valores aplicados
sdo normalmente baixos, ficando bem abaixo de 1% dos faturamentos das empresas ou cooperativas. Embora nao haja dados precisos sobre isso, exemplos ajudam
a ilustrar o ponto. O orcamento de pesquisa do Fundecitrus, que representa o esforco de pesquisa do setor citricola (produ¢ao agricola e industrial) foi, no periodo
2006/2007, de cerca de um milésimo do faturamento do setor (R$ 3 milhdes, Tabela anexa 10.5) diante de R$ 3,23 bilhdes, em 2003 (Neves et al, 2004). No caso
do setor canavieiro, os investimentos do Centro de Tecnologia Canavieira (CTC) estdo hoje na faixa de R$ 40 milhGes, para um valor da produc¢io agricola (valor
da produgdo agricola sem contar agticar e dlcool) de cerca de 5 bilhdes de seus associados (cerca de 30% das usinas). Isso representa algo em torno de 0,8% de
dispéndios com P&D. Por outro lado, a pesquisa financiada com recursos publicos talvez esteja subdimensionada, pois, como se vera neste capitulo, faltam recursos
das fundagdes de amparo a pesquisa (FAPs) e do dispéndio com pesquisa no ensino superior (neste capitulo, levantados apenas para Sao Paulo e ndo incluidos no
célculo geral do Brasil). Outro fator a ser levado em conta é que no ano de 2008 houve ampliagdao dos recursos do governo federal para pesquisa agricola, particu-
larmente para a Embrapa e para as Organiza¢des Estaduais de Pesquisa Agricola (Oepas). Os calculos feitos para se chegar a esses niimeros sao apresentados nos
Anexos metodolégicos.
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Tabela 10.2
Area plantada e valor da producéao das lavouras temporarias e permanentes — Brasil e Estado de Sao Paulo
- 1996-2006
Area plantada e valor da producdo das lavouras temporarias e permanentes
Brasil Estado de Sdo Paulo
Ano Area plantada Valor Area plantada Valor
Temporéria e Temporéria e Tempordria e Tempordria e
T(ﬁt;)l Seméop/s)rene Perr?(;]r)\ente (RTS?)R(Il]) seméop/:)rene Pern(w(;]r)lente semég)/:)rene Perrgzr;ente (Jf)t?%) Seméf))/j)rene Pern(lzr)\ente
1996 46821814 88,0 120 58495618 759 U1 5955594 81,0 190 11768408 736 264
1997 48302405 87,8 122 62875150 758 12 5968266 80,6 194 11843881 745 255
1998 48509074 87,5 125 66 590 608 739 21 602625 80,0 20,0 12698572 67,6 324
1999 50700 694 87,7 123 68483820 736 264 6185500 80,1 199 11238180 66,4 336
2000 51819125 879 121 71242648 76,6 B4 STA36 821 179 11907857 754 16
2001 51637167 879 121 79538 240 779 21 5835340 829 171 16785691 65,6 344
2002 54511629 883 1,7 101416006 780 20 593213 82,7 173 20176375 67,8 32
2003 58460983 89,1 109 118476559 827 173 624391 833 167 1942293 69,3 307
2004 63036966 89,9 101 123841825 80,9 191 6478502 844 156 18934994 67,0 330
2005 64319313 90,1 99 99552093 787 03 6647645 85,0 150 17474444 68,6 314
2006 6235269 89,6 104 98315570 735 %65 6611403 85,1 149 19951511 66,8 32
Fonte: IBGE.

(1) Em reais e valores constantes de 2006, ap6s deflacionamento pelo IPCA/IBGE.

dia no periodo (Tabela 10.5 e Tabela 10.6, apresentadas
na se¢do 10.2).8 Essa menor concentragdo, comparada
com outras dreas do conhecimento, deve-se, sobretudo,
a uma presenca mais bem distribuida dos esforgos de
pesquisa agricola no Brasil e a uma retragdo dos esfor-
cos realizados pelos institutos paulistas. Deve-se ainda
registrar que o estado representava em 2006 aproxima-
damente 20% do valor da produ¢io agricola nacional
(Tabela 10.2) e 27% do PIB do agronegdcio nacional
(GUILHOTO et al. 2007).

Estudos internacionais mostram que paises de-
senvolvidos aplicam mais de 2,5% do PIB agricola em
P&D, considerando-se apenas o investimento publi-
co (WORLD BANK, 2008; PARDEY, ALSTON e PI-
GGOTT, 2006). Mostram também que, nas duas ulti-
mas décadas, pafses como India e China tém ampliado
substantivamente seus investimentos em pesquisa
agricola, ainda que com percentuais relativos ao PIB
menores que 0s Nossos, mas com volumes de finan-
ciamento muito maiores. Nesses paises (especialmen-
te na Asia), os retornos do investimento em pesquisa

- medidos, por exemplo, por relagdes custo-beneficio
como o produto marginal do estoque de pesquisa —
tém sido maiores que as médias observadas na maio-
ria das regides do planeta (WORLD BANK, 2008;
PARDEY, ALSTON e PIGGOTT, 2006).

O presente capitulo discute a evolugao de indi-
cadores de ciéncia, tecnologia e inovagio (CT&I)
para a agropecudria e esta estruturado como segue.
O primeiro item trata da caracterizagdo do Sistema
Paulista de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo Agricola
(SPInA) e sua evolugao recente, apresentando os prin-
cipais atores do sistema e suas relagdes. O segundo
item apresenta os insumos do SPInA, em termos de
dispéndios publicos e privados e da formacao de re-
cursos humanos para CT&I. J4 o terceiro item apre-
senta os resultados e impactos do SPInA, discutindo a
produgio cientifica (artigos cientificos referenciados)
e tecnologica (patentes e protegio de cultivares) e as
competéncias formadas no sistema. O item final apre-
senta uma reflexdo, frente ao panorama apresentado,
sobre as perspectivas para o SPInA.

8. Este percentual ndo considera os dispéndios da FAPESP nem os de pesquisa no ensino superior, dado que nao ha essa informagao para o restante do Brasil.
Assim, provavelmente, a participagdo do Estado de Sdo Paulo deve ser maior que 20%.
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2. Caracterizacao e evolucao
recente do Sistema Paulista
de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao Agricola (SPInA)

pesquisa agricola no Brasil refere-se a um dos

segmentos mais bem-sucedidos em capaci-

tacdo interna e desenvolvimento tecnoldgico
nacional. E também nas 4reas do conhecimento liga-
das ao setor agricola que se encontram mais recursos
humanos qualificados e maior volume de producao
de pesquisa. Seja em centros publicos e privados de
pesquisa, seja em universidades, as Ciéncias agra-
rias® no pais tém sido particularmente importantes,
tanto para a produ¢do de conhecimento quanto para
a incorporagao deste a produgao.

Diferentemente do que se afirma na literatura espe-
cializada sobre a separagio entre os sistemas de pesqui-
sa e os sistemas produtivos no Brasil (ou sobre a falta
de uma relagao mais estreita entre pesquisa e empresas,
muitas vezes traduzida numa disjuncdo entre academia
e industria), o que se observa no setor agricola é uma
maior integracio entre gera¢ao e ado¢io de conhecimen-
to. Desde os primérdios, a pesquisa agricola esteve arti-
culada com o setor produtivo, ainda que por instituicdes
e instrumentos de assisténcia técnica e extensdo rural
publicos (SZMRECSANYI, 1976; SALLES-FILHO e AL-
BUQUERQUIE, 1992; SALLES-FILHO, 1993). O conte-
udo aplicado dos campos experimentais da P&D agrico-
la levou a uma articulagio de fato com a produgio.

Talvez pela forma e pelo contetido naturalmente
aplicaveis do melhoramento genético de plantas, que
sempre busca uma variedade agronomicamente ativa,
estavel e produtiva, a pesquisa agricola seja um exem-
plo bem-sucedido de articulagdo entre governo, pes-
quisa e producdo. E foi justamente no Estado de Sao
Paulo que esse modelo, capaz de produzir solu¢des de
base cientifica para os problemas praticos do campo,
teve uma de suas origens mais expressivas. O Instituto
Agrondémico de Campinas (IAC), que em 2008 comple-
tou 121 anos de existéncia, é a matriz de um modelo
institucional que, guardadas as transformagdes recen-
tes, segue sendo o modelo prevalecente no pais.

Toda a celebragdo que hoje se faz a importincia do
agronegdcio no Brasil quase sempre se apoia no papel
que a pesquisa tem tido para se alcangarem esses nime-
ros. A Embrapa, criada em 1973, ganhou papel de des-
taque no pais justamente por ser uma das institui¢des
diretamente responsaveis pelo sucesso do agronegdcio
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brasileiro, particularmente dos niimeros positivos apre-
sentados pelo setor agricola a partir da década de 1990.

Os indices de produtividade total dos fatores
(PTF) apresentados ao longo deste capitulo permitem
asseverar essa relagdo: muito do ganho de produtivida-
de conquistado desde a década de 1970 deveu-se aos
resultados da pesquisa (novas variedades e os insumos
que lhes sdo necessarios para expressar produtivida-
de), mas sobretudo da moderniza¢io tecnoldgica. A
moderniza¢io da base técnica é um fator fundamental
de crescimento do agronegdcio nos ultimos 30 anos.
O Brasil, entre 1975 e 2002, multiplicou sua produgio
por mais de 2,6 vezes, com pouca expansao relativa da
area cultivada (GASQUEZ et al., 2004). Sdo ganhos de
produtividade devidos, em grande parte, ao esforco de
pesquisa agricola (ver Tabela 10.3).

O desenvolvimento de novas tecnologias tem pro-
piciado resultados positivos para a economia do setor,
como reducdo dos custos de produgio, aumento da
produtividade, diversificagdo e agregacao de valor aos
produtos (SALLES-FILHO e MENDES, no prelo). Sao
resultados muito expressivos que, além de apresenta-
rem um sistema de inova¢ao em processo de fortaleci-
mento, mostram que se estd modernizando a base téc-
nica com tecnologias de elevado impacto econémico.
Pesquisa e producdo estdo, nesse setor, muito proxi-
mas, ainda que por caminhos as vezes tortuosos e de
baixa eficiéncia. Como sera visto, essa relagdo poderia
ser melhor e talvez precise mesmo ser melhor, antes
que o modelo atual se esgote, devido a diminuigao de
determinados investimentos em pesquisa, como tem
ocorrido na Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agro-
negbcios (Apta), por exemplo.

No setor agricola, os atores envolvidos com o pro-
cesso de pesquisa tém origem em diversas dreas. O
avanco na fronteira do conhecimento, como no caso da
biotecnologia e das tecnologias de informagao e comu-
nicagio, real¢a cada vez mais o carater transdisciplinar
da pesquisa. Para dar conta dessa maior complexidade,
as articulacbes entre instituicdes publicas e privadas
em redes de pesquisa tém sido cada vez mais utiliza-
das. Além de competéncias cientificas, essas articula-
¢bes demandam boa capacidade dos atores envolvidos
para gerenciar os aspectos referentes a propriedade
intelectual (PI) dos conhecimentos gerados. Essa pos-
sibilidade de maior apropria¢do do esforco inovativo e
o potencial de rentabilidade decorrente da aplicagao de
novo conhecimento nas atividades agricolas tém atraido
o investimento privado, o que colabora ainda mais com
a construcao de um sistema de inova¢ao mais diversi-
ficado e completo.

9. A grande area Ciéncias agrarias engloba as dreas Agronomia, Ciéncia e tecnologia de alimentos, Engenharia agricola, Medicina veterinaria, Recursos florestais

e engenharia florestal, Recursos pesqueiros e engenharia de pesca e Zootecnia.
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Confronto dos resultados dos dados estruturais dos Censos Agropecuarios — Brasil - 1970-2006

Confronto dos resultados dos Censos Agropecuarios Variagdo
Dados estruturais 1970-2006
1970 1975 1980 1985 1995-1996 2006 (%)
Ne de estabelecimentos 4924019 4993252 5159851 5801809 4859865 5175489 1,1
Area total (ha) 24145466 323896082 364854421 374924929 353611246 329941393 11
Utilizagdo das terras (ha)
Lavouras permanentes (1) 7984068 8385395 10472135 9903 487 7541626 11612207 15
Lavouras tempordrias (2) 25999728 31615963 38632128 42244221 34250829 48234391 19
Pastagens naturais 124406233 125950884 113897357 105094029 78048463 57316457 05
Pastagens plantadas (3) 973229 39701366 60602284 74094402 99652009 101437409 34
Matas naturais (4) 56222951 67857631 83016973 88897582 93982304 17
Matas plantadas 1658 225 2864298 5015713 5966 626 5396016 4497304 27
Pessoal ocupado 17582089 20345692 21163735 23394919 17930890 16567544 09
Tratores 165870 B 545205 665 280 803 742 820673 49
Efetivo de animais
Bovinos 78562250 101673753 118085872 128041757 153058275 171613337 22
Bubalinos 108 592 209077 380986 619712 834922 885119 82
Caprinos 5708993 6709428 7908147 8207942 6590 646 7107 608 12
Ovinos 17643044 17486559 17950899 16148 361 13954555 14167504 08
Suinos 3153640 35151668 3268723 30481278 27811244 31189339 10
Aves (galinhas, galos, frangas e frangos,
em 1000 cabecas) 213603 286810 413180 436809 718538 1401341 6,6
Producao animal
Produgdo de leite de vaca (1000 I) 630311 8513783 11596276 12846432 17931249 20157682 32
Producéo de leite de cabra (1000 ) - 133%4 25527 35834 21900 35740 27
Produgdo dela (t) 33617 31519 30072 3877 13724 10210 03
Producéo de ovos de galinha (1000 dzias) 556410 878337 1248083 1376732 1885415 2834419 51

Fonte: IBGE. Censo Agropecuério 1970-2006.

(1) Nas lavouras permanentes, somente foi pesquisada a area colhida dos produtos com mais de 50 pés em 31.12.2006.

(2) Lavouras tempordrias e cultivo de flores, inclusive hidroponia e plasticultura, viveiros de mudas, estufas de plantas e casas de vegeta-

cao e forrageiras para corte.

(3) Pastagens plantadas, degradadas por manejo inadequado ou por falta de conservacdo, e em boas condigdes, incluindo aquelas

em processo de recuperagéo.

(4) Matas e/ou florestas naturais destinadas a preservacdo permanente ou reserva legal, matas e/ou florestas naturais e areas florestais

também usadas para lavouras e pastoreio de animais.

Destacam-se também no passado recente — e com
fortes perspectivas de se acentuar no futuro proximo
- o encurtamento do ciclo de vida de tecnologias e a
aceleracdo da produtividade da pesquisa. As novas téc-
nicas de assisténcia ao melhoramento de plantas, por
exemplo, reduzem sensivelmente o tempo de desen-
volvimento de uma nova variedade, o que implica ga-
nhos de produtividade da pesquisa e redugio do ciclo
de vida das tecnologias.

As principais empresas que desenvolvem sementes
geneticamente modificadas (tanto em ambito nacional
como global) s3o grandes produtoras também de in-

sumos quimicos. A utilizagdo dessas sementes requer
diversos produtos que foram desenvolvidos por outros
setores, como maquinas e implementos agricolas, ser-
vigos técnicos especializados etc. Assim, conforme es-
clarece o item introdutério, a abordagem utilizada na
presente analise considera que o sistema setorial de
CT&I agricola é composto ndo apenas pelo setor agri-
cola tradicional (para dentro da porteira), mas engloba
também suas relacbes com o restante da economia.
Na literatura especializada em inovagao, a agrope-
cuaria é considerada um setor “tomador de inovacoes”
(PAVITT, 1984), tendo ao seu redor fornecedores de
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tecnologia. Todo esse conjunto (que inclui os setores
a montante e a jusante da agricultura) pode ser visto
como um sistema setorial de inovacio (a agropecua-
ria e suas relagdes com o restante da economia). De
acordo com Salles-Filho (1993) e Possas, Salles-Filho
e Silveira (1996), as fontes de inovagdo na agricultura
sdo as seguintes:

1.Fontes privadas de organizacdo produtiva in-

dustrial: empresas produtoras de insumos qui-
micos e bioldgicos e de maquinas e implemen-
tos agricolas.
2.Fontes institucionais publicas, que incluem as
universidades, instituicbes de pesquisa (como as
organiza¢des nacionais ou locais de pesquisa agri-
cola), érgaos de assisténcia técnica e extensio ru-
ral (Ater), normalmente responsaveis pela geracao
e difusdo de tecnologia genética e de praticas agri-
colas (técnicas de cultivo e criagdo), além de parte
importante da pesquisa basica, voltada a produ¢io
de conhecimento novo para a agricultura.

3.Fontes privadas relacionadas a agroindustria
processadora de alimentos e matérias-primas
agricolas em geral, cuja fun¢io inovativa prin-
cipal é a determinagdo de padrdes de produgio
que impactam a formagao da base técnica de pro-
dugio agricola.

4.Fontes privadas na forma de organizagdes coleti-

vas sem fins lucrativos (cooperativas e associagoes
de produtores agricolas e/ou agroindustriais), que
geram e difundem tecnologia agricola.

5.Fontes privadas relacionadas a oferta de servigos

técnicos especializados, normalmente ligadas a
servicos de consultoria em informagao, gestao e
administracao agricolas.

6.A prépria unidade agricola de produgdo, que,

embora ndo seja um polo dindmico de criagdo
de novo conhecimento, é o locus no qual todo o
conjunto de tecnologias agricolas se retine e se
consubstancia, com uma base técnica coerente de
produgdo. O learning by using e o learning by doing
sdo as principais formas de influéncia dessa fonte
na base técnica de producdo da agricultura.

A formagao de um sistema agricola de CT&I se da
pela maior ou menor presenca dessas fontes e de seus
produtos na formagao da base técnica de produ¢io na
agropecudria. Complementarmente, as institui¢des de
fomento e suporte, assim como as regras, leis, incen-
tivos e elementos estruturais sobre os quais o sistema
se desenvolve, sdo igualmente importantes para sua
caracterizagao.

Essas fontes de inovagao tém participa¢do variada
nas diferentes realidades produtivas. Sua importincia
serd sempre relativa a essas realidades, mas todas tém
uma caracteristica comum: a de serem mutuamente
dependentes na conformagdo da base técnica. Ha uma
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coeréncia entre as tecnologias (que se expressa tanto
por competicdo quanto por complementaridade), no
sentido de que o desempenho de uma tecnologia (va-
riedade melhorada, por exemplo) depende do uso de
varias tecnologias complementares (fertiliza¢ao, sani-
dade, colheita etc.) e vice-versa.

O entendimento da forma como essas fontes pro-
tegem o conhecimento por elas gerado também ¢é re-
levante para a andlise das estratégias individuais e das
articulacdes que se estabelecem entre os diferentes
atores participantes do processo de pesquisa, desen-
volvimento e inova¢do (PD&I). Assim, a dindmica de
produgao e uso de conhecimentos na agropecudria s6
pode ser entendida pela analise de indicadores que re-
velem a ldgica do conjunto.

Como o tema central deste capitulo é justamente o
de indicadores de CT&I para o setor agricola no Estado
de Sao Paulo, e considerando as observacdes concei-
tuais feitas acima, os indicadores serdao tratados desde
uma perspectiva sistémica. Assim, o conceito que sera
utilizado neste capitulo, no que diz respeito ao Esta-
do de Sao Paulo, serd o de Sistema Paulista de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo Agricola (SPInA). Tanto quanto
possivel, o presente capitulo aborda indicadores sobre
esse sistema. Isso significa que, na defini¢do do escopo
do trabalho, sao incluidos nao apenas indicadores de
pesquisa agricola stricto sensu, mas também de inovagao
(modernizagao da base técnica, por exemplo), além de
indicadores cientificos, tecnoldgicos e de capacitagao
mais amplos que os estritamente agricolas.

Diz-se “tanto quanto possivel” porque ha grande
heterogeneidade nas fontes de informagdo. O esforco
privado de pesquisa, por exemplo, realizado pelo pri-
meiro e pelo terceiro grupos acima mencionados como
fontes de inovagdo, é muito mais dificil de se obter do
que os do segundo grupo. De toda forma, este capitulo
trata de indicadores de CT&I em um sistema estadual
(muitas vezes comparado com nimeros nacionais) vol-
tado a producio de conhecimento e tecnologia para o
setor agricola em suas diversas fontes.

2.1 Organizacgoes publicas de
pesquisa agricola do Estado de Sao Paulo

O Estado de S4o Paulo possui forte tradi¢ao em pes-
quisa agricola, iniciada no final do século XIX. O marco
inicial da pesquisa no estado foi a criagdo da Imperial Es-
tacdo Agrondmica de Campinas, em 1887, pelo impera-
dor D. Pedro II. Em 1892, a Imperial Estacio passou para
o comando e controle do governo do Estado de Sao Pau-
lo, com o nome de Instituto Agronémico de Campinas
(IAC). O IAC é reconhecido até hoje por suas contribui-
¢oes fundamentais para o desenvolvimento da agricultura
do Estado de S4o Paulo e do pais, especialmente em cul-
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turas como café, algodao, citros, feijao, cana-de-agucar,
graos e fibras. Atua também em pesquisas sobre solos e
recursos ambientais, adaptacdes de culturas (por exem-
plo, frutas e seringueiras), engenharia e fitossanidade.

Com a criagdo da Escola Pratica de Agricultura
Luiz de Queiroz, em 1901, em Piracicaba — que 33 anos
mais tarde seria incorporada a Universidade de Sio
Paulo (USP) como Escola Superior de Agricultura Luiz
de Queiroz (Esalq) -, o Estado de Sao Paulo se consoli-
da como referéncia na pesquisa, experimenta¢ao e tam-
bém no ensino agricolas, tornando-se, anos mais tarde,
um exemplo inclusive de praticas de assisténcia técni-
ca. Nesse mesmo periodo, outras unidades da federa-
¢ao, como Rio de Janeiro, Bahia e Rio Grande do Sul, ja
haviam criado centros de pesquisa, institutos e escolas
agricolas, mas nio conseguiram atingir o mesmo grau
de importéncia alcancado pela estrutura paulista (AL-
BUQUERQUE, ORTEGA e REYDON, 1986a, 1986b).
Grande parte dessa trajetoria evolutiva esta atrelada a
atuacgio do governo estadual, que se utilizava de parte
dos excedentes econémicos alcangados pela produgio
agricola para custear as atividades de pesquisa. A Esalq
j4 formou até hoje quase 12 mil profissionais!® e suas
principais contribui¢des se concentram nas areas de ci-
éncias agrarias, ciéncias ambientais, ciéncias biologicas
e ciéncias sociais aplicadas.

No periodo de criagao do IAC e da Esalqg, também foi
constituido o atual Instituto Florestal. Sua histéria remon-
ta ao ano de 1886, quando foi criada a Se¢ao de Bot4nica da
Comissao Geografica e Geoldgica da Provincia de Sao Pau-
lo. Dez anos mais tarde, foi criado o Horto Botanico de S3o
Paulo, na regido da Serra da Cantareira, com o objetivo de
estudar as espécies florestais. Suas atribuigdes foram am-
pliadas em 1911, quando passou a ser o Servico Florestal,
que tinha como objetivo restaurar as matas do estado. Em
1970, recebeu sua atual denominacio — Instituto Florestal
—e em 1987 foi incorporado a Secretaria do Meio Ambien-
te. O instituto administra atualmente mais de 90 unidades
de conservacao, sendo 22 estagdes ecoldgicas, 26 parques
estaduais, 13 florestas estaduais, 19 estagdes experimen-
tais, duas reservas estaduais, dois viveiros florestais e seis
hortos florestais, abrangendo 114 municipios.!!

Outro instituto que hoje faz parte da Secretaria do
Meio Ambiente é o Instituto de Botanica,!2 criado em
1938 a partir do Departamento de Botinica do estado.
Além de sua sede, da Reserva Bioldgica e do Jardim
Botanico, situados dentro do Parque Estadual das Fon-
tes do Ipiranga, na capital paulista, o Instituto de Bo-
tanica possui duas outras Unidades de Conservagao: a
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da Mata Atlantica (Reserva Bioldgica do Alto da Serra
de Paranapiacaba) e a do Cerrado (Reserva Bioldgica
e Estacdo Experimental de Moji Guagu). O Instituto
de Boténica desenvolve pesquisas boténicas e subsidia,
assim, a politica ambiental do Estado de Sao Paulo.!3

Voltando aos anos 1920, outro importante centro
de pesquisa foi instituido no Estado de Sao Paulo: o Ins-
tituto Biologico (IB), criado em 1927 com o propdsito,
naquele primeiro momento, de incorporar no processo
de promogdo da agricultura a defesa sanitdria. Ja& em
1934, o IB passa a incorporar os trabalhos de defesa sa-
nitaria animal (ARAUJO et al., 2002). Sanidade animal
e sanidade vegetal passam, portanto, a ter tratamento
especial no Estado de Sao Paulo.

Ainda na primeira metade do século XX, mais pre-
cisamente em 1928, foram criadas as EstacOes Experi-
mentais de Limeira e de Sorocaba, ambas vinculadas ao
IAC, voltadas especificamente para promogao de estu-
dos mais aprofundados da entdao emergente cultura dos
citros. Antes disso, as culturas predominantes nos traba-
lhos do instituto eram café, cana-de-agtcar, forragens e
fumo. O hoje Centro Avangado de Pesquisa Tecnoldgica
do Agronegdcio de Citros Sylvio Moreira (CAPTACSM/
IAC/Apta) direcionou seus primeiros trabalhos de pes-
quisa experimental para as areas de genética e melho-
ramento citricola, envolvendo varias instituicdes. Os
estudos de genética basica em citros foram iniciados no
Estado de Sao Paulo em torno de 1935, simultaneamen-
te por Carlos A. Krug no IAC e por Friedrich G. Brieger
na Esalq. Estavam associados a esses dois grupos o pes-
quisador Sylvio Moreira, que iniciou o trabalho de me-
lhoramento de porta-enxertos e de produ¢io de plantas
nucelares, e a pesquisadora Vitdria Rossetti, do Institu-
to Bioldgico, cuja produgdo baseava-se na investigacdo
da resisténcia de variedades a gomose. Tais trabalhos
foram implementados e desenvolvidos na entdo deno-
minada Estagdo Experimental de Limeira, que assim,
desde a década de 1930, ja comegava a se constituir no
principal locus de pesquisa citricola no pafs.

Essa area do IAC possui hoje uma das maiores
colecoes de variedades citricolas do mundo, soman-
do cerca de 2 mil exemplares, mantidas em um Banco
Ativo de Germoplasma iniciado em 1930. Constam do
“curriculo” do IAC alguns feitos de grande relevincia
econdmica e cientifica, que incluem o combate a mo-
1éstias graves, desde o caso da “tristeza dos citros”, que
praticamente dizimou os pomares paulistas na década
de 1940, até a conhecida CVC!4 (amarelinho) dos dias
atuais, passando pelo cancro citrico.

10. Fonte: <http://www.esalq.usp.br/instituicao/esalq_hoje.html>. Acesso em: 22 mar. 2010.

11. Fonte: <www.iflorestal.sp.gov.br/institucional/historico.asp>. Acesso em: 22 mar. 2010.

12. A Secretaria do Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo possui ainda uma terceira institui¢ao subordinada: o Instituto Geoldgico.
13. Fonte: <www.ibot.sp.gov.br/instituto/instituto.htm>. Acesso em: 22 mar. 2010.

14. Clorose Variegada dos Citros.
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Ja na década de 1950, apds o advento da 2 Guerra
Mundial e do avango das pesquisas em energia nuclear
em varios paises, um grupo de pesquisadores da Esalq
tomou conhecimento das potencialidades dessa fonte
de energia nas pesquisas agrondmicas, dando inicio a
linhas inovadoras de pesquisa: pesquisadores da Fisica
e da Quimica passaram a trabalhar com radioisétopos,
enquanto os da Genética se interessaram pela técnica
de indu¢io de mutag¢des por radiagdo. A partir dai, os
pesquisadores propuseram a criagdo de um centro de
energia nuclear ligado a agricultura, junto a Esalqg, o
que seria mais natural. Tal centro sé foi materializado
em 1966, com a fundagdo do Centro de Energia Nuclear
na Agricultura (Cena) da USP, também em Piracicaba,
no préprio campus da universidade. Em grandes linhas,
as atividades do Cena se concentram especialmente no
desenvolvimento de técnicas nucleares para a promo-
¢ao do conhecimento das ciéncias agrondmicas, pecua-
rias e ambientais.!®

Ainda na década de 1960, foram institucionaliza-
dos alguns centros de estudos que até hoje sdo referén-
cia para a pesquisa agricola e agroindustrial do Estado
de Sao Paulo: o Instituto de Economia Agricola (IEA),
em 1968, cujo foco sdo as questdes econdmicas e so-
ciais relacionadas ao agronegdcio e também a propria
organizacdo da pesquisa agricola; o Instituto de Pes-
ca (IP), em 1969, com ac¢des voltadas para as areas da
pesca e da aquicultura; também em 1969, o Institu-
to de Tecnologia de Alimentos (Ital), com atuagdo em
pesquisa, desenvolvimento e assisténcia tecnoldgica na
area de alimentos; e o Instituto de Zootecnia (IZ), em
1970, com atividades de fomento a produgdo animal no
Estado de Sao Paulo. Também vale comentar a cria¢ao,
em 1968, do Instituto de Pesquisas e Estudos Flores-
tais (Ipef), institui¢do privada sem fins lucrativos, liga-
da ao Departamento de Ciéncias Florestais da Esalq.

No plano federal, no inicio dos anos 1970, foi
criada a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(Embrapa), que passou a controlar os institutos de pes-
quisa, as estagdes experimentais e os projetos de pes-
quisa do Departamento Nacional de Pesquisa e Experi-
mentag¢io Agropecudria (DNPEA) (BEINTEMA, AVILA
e PARDEY, 2001). Dessa forma, com a reorganiza¢ao
das atividades de pesquisa e de extensdo agropecudrias
no pais, os institutos estaduais passaram a ser controla-
dos pela instituicao federal recém-criada.

Os institutos de pesquisa paulistas permanece-
ram sob responsabilidade do governo do estado, pois a
estrutura estadual, adiantando-se as politicas federais,
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constituiu uma base sélida e autdbnoma de ciéncia e
tecnologia agricolas e agroindustriais, enquanto, até a
década de 1970, as politicas federais estavam muito
mais voltadas para assisténcia técnica e expansio da
fronteira agricola (ALVES e CONTINI, 1992). A Em-
brapa foi essencial para a modernizagdo da base téc-
nica agricola do pais, que, na década de 1970, acom-
panhou o processo de industrializagdo e crescimento
acelerado dos demais setores da economia nacional.
Esse periodo foi marcado pelo uso intensivo de insu-
mos e tecnologias, amparados por politicas publicas,
como o crédito rural e a assisténcia técnica (SALLES-
FILHO e MENDES, no prelo).

No entanto, a década seguinte foi um periodo cri-
tico para toda a economia nacional e, consequentemen-
te, para o setor agricola em geral. Além de quedas nos
investimentos e na concessao de créditos e da extin¢ao
de programas de modernizagdo, entre outros, as ins-
tituicbes envolvidas com pesquisa agricola sofreram
cortes profundos em seus orcamentos, o que desestru-
turou a politica de elaboracdo e desenvolvimento de
programas e projetos, tanto nas universidades quan-
to em institutos de pesquisa. A reduc¢ao do repasse de
recursos financeiros e de investimento provocou uma
desestabiliza¢do financeira, politica e funcional nos
institutos. A tentativa de reverter os efeitos da crise fez
com que muitos deles passassem por um processo de
reorganizacio, que ocorreu de forma desestruturada,
ou seja, uma “reorganizacdo desorganizada”, segundo
Salles-Filho e Bonacelli (2007).

No ambito do Estado de S3ao Paulo, a reestrutura-
¢do veio com a criagdo, em 2000, da Apta. A agéncia é
composta por seis institutos de pesquisa (IB, IP, IEA,
Ital, IZ e TAC!®), 15 polos regionais (para integrar o
territério paulista por meio de a¢des de pesquisa e ex-
tensdo agricolas), 64 unidades experimentais regionais,
43 laboratoérios de pesquisa, contando com mais de
2 507 servidores em 2006, sendo 853 pesquisadores.!”

Além disso, o Estado de Sao Paulo possui ainda
cinco unidades de pesquisa da Embrapa: Embrapa In-
formatica Agropecuaria (CNPTIA - criada em 1985) e
Embrapa Monitoramento por Satélite (CNPM - cria-
da em 1986), ambas em Campinas; Embrapa Instru-
mentacdo Agropecuaria (CNPDIA - criada em 1984) e
Embrapa Pecuaria Sudeste (CPPSE - criada em 1975),
ambas em Sao Carlos; e Embrapa Meio Ambiente
(CNPMA - criada em 1982), em Jaguariina. Apenas o
Distrito Federal possui mais unidades da Embrapa do
que o Estado de Sao Paulo.!8

15. Fonte: <http://www.cena.usp.br/historico/historico.htm>. Acesso em: 22 mar. 2010.
16. Respectivamente: Instituto Bioldgico, Instituto de Pesca, Instituto de Economia Agricola, Instituto de Tecnologia de Alimentos, Instituto de Zootecnia e

Instituto Agronémico de Campinas.

17. Fonte: Consulta ao Sistema da Secretaria de Agricultura e Abastecimento (SAA/SP), 2008.
18. O or¢amento das unidades paulistas da Embrapa atingiu R$ 75,1 milhes em 2007, com crescimento real de 33,8% em relagdo a 2005, como serd visto adiante.
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A Embrapa langou em 2008, inicialmente em dois
municipios paulistas, Franca e Ituverava, o Parcintec —
Programa de Parceria de Inovagdes Tecnoldgicas — com
o objetivo de identificar demandas e promover a articu-
lagao de parcerias e agbes institucionais para potencia-
lizar seu atendimento. Para tanto, além das unidades
da Embrapa, o programa envolve outras institui¢cdes do
Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuaria, bem como
instituicdes cientificas, universidades, governos e setor
privado. Outro marco importante foi o lancamento, em
2006, do Laboratério Nacional de Nanotecnologia para
o Agronegbécio (LNNA), associado ao CNPDIA, que in-
tegra o Programa Nacional de Nanociéncia e Nanotec-
nologia do MCT.

Quanto ao trabalho de extensao rural, o Estado de
Sao Paulo seguiu as diretrizes federais e instituiu, em
1967, a Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral
(Cati), também ligada a Secretaria de Agricultura e
Abastecimento (SAA/SP). A Cati possui 40 Escritérios
de Desenvolvimento Rural (EDRs), englobando as Ca-
sas de Agricultura municipais, presentes em todos os
municipios paulistas.

O Instituto do Acticar e do Alcool (IAA) e o Pro-
grama Nacional de Melhoramento Genético da Cana-
-de-agticar (Planalsucar) foram importantes iniciativas
do governo federal voltadas & pesquisa agricola, par-
cialmente desenvolvidas em territério paulista. No ini-
cio dos anos 1930, o governo criou o IAA, responsavel
por todo o controle da producao e comercializagdo do
agucar e do alcool e, no inicio dos anos 1970, montou
o Planalsucar — com quatro esta¢des experimentais, em
Carpina (PE), Rio Largo (AL), Campos (R]) e Araras
(SP), que trabalhavam em conjunto para desenvolver
projetos tecnolégicos para o setor. O principal projeto
da rede Planalsucar foi a criacdo de novas variedades
de cana. Com o Planalsucar, formaram-se grupos de
pesquisadores em cada uma das esta¢des — na verdade,
fazendas experimentais - e criou-se também o banco
de germoplasma, em Alagoas. Surgiram grupos nas
areas de solos, herbicidas e de controle bioldgico de
pragas da cana. Com o Programa Nacional do Alcool
(Proalcool), no final de 1974, essas institui¢cbes ganha-
ram maior visibilidade em dmbito nacional. Mas, com
a crise desse programa, desde os anos 1980, e com a
politica de desestatizagdo do governo Collor, IAA e Pla-
nalsucar foram extintos no inicio dos anos 1990.

Deve-se ainda registrar a importancia da Rede In-
teruniversitaria de Desenvolvimento do Setor Sucroal-
cooleiro (Ridesa), que nasceu antes do Proalcool e é um
dos principais sistemas pluri-institucionais do pais em
pesquisa de cana. Hoje, ela conta com sete universidades
federais e varios departamentos, trabalhando especial-
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mente com melhoramento genético de cana-de-agtcar.
Ha convénios com Embrapa, Esalq, érgaos federais e es-
taduais e parcerias com 130 empresas. Sao cerca de 140
pesquisadores, 83 técnicos de nivel médio e 68 trabalha-
dores de campo. A Rede produz 2 milhdes de plantulas
(material originado dos cruzamentos) por ano, que sao
a base para originar variedades comerciais.!?

2.2 Organizagoes privadas de
pesquisa agricola no Estado de Sao Paulo

Duas outras iniciativas de grande importancia para
o desenvolvimento da economia — nao apenas agricola
- do Estado de Sao Paulo ocorreram nos anos 1970: a
criagdo do CTC - Centro de Tecnologia da Coopersucar
(Cooperativa de Produtores de Cana, Acticar e Alcool
do Estado de Sao Paulo) — e do Fundecitrus — Fundo
Paulista de Defesa da Citricultura. Na verdade, as ati-
vidades de pesquisa na Coopersucar se iniciaram ja em
1969, com a instalagio do Programa de Melhoramen-
to em cana-de-aglcar. Paralelamente, foi criado um
laboratério de andlise de qualidade, embrido da area
de pesquisa industrial. A jun¢do dessas duas ativida-
des originou o Departamento Técnico, que veio a se
transformar em CTC em 1979 (RUIZ OLALDE, 1992).
Em 2004, o CTC se transformou em Centro de Tec-
nologia Canavieira, ampliando o numero de parceiros,
com a inclusdo ndo s6 de outras usinas, mas também
de plantadores de cana, e mudando também a forma de
distribui¢ao das variedades desenvolvidas. Antes, para
distribuir suas variedades de cana, o centro cobrava
royalties de quem nao era associado; com a mudanga,
ele n3o distribui mais variedades para quem nao é as-
sociado. O CTC conta com 161 unidades associadas,
responsaveis pela producao de cerca de 60% da produ-
¢ao de cana-de-agtcar do pais.

O Fundecitrus foi criado em 1977. A institui¢ao é
mantida por produtores citricolas e pela industria de
suco e esta voltada fundamentalmente para a defesa
sanitdria vegetal. Além de atuar no monitoramento
dos pomares, realiza e financia pesquisas cientificas
para a descoberta de formas de combate a doencas
e pragas que afetam as lavouras, ou formas de con-
vivéncia entre as culturas e tais doengas e pragas.
Desde sua cria¢do, o Fundecitrus vem ampliando sua
atuacdo: além de fiscalizar e combater a ocorréncia
do cancro citrico, voltou sua aten¢do para outros gra-
ves problemas fitossanitarios, como o bicho-furdo, o
minador dos citros, a podridao-floral, a pinta-preta, a
clorose variegada dos citros (CVC ou amarelinho) e,
mais recentemente, o greening.

19. Fonte: <http://www.inovacao.unicamp.br/etanol/report/entre-marcosridesa070522.php>. Acesso em: 22 mar. 2010.
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Em 1994, a institui¢do criou seu Departamento
Cientifico, com a finalidade de realizar pesquisas de in-
teresse da area e, para isso, realizou parcerias e obteve
a cooperac¢io de universidades e institutos publicos de
pesquisa. O fundo, hoje, pode ser caracterizado como
uma institui¢do prestadora de servigos, com a respon-
sabilidade de repassar informagbes e esclarecimentos
aos produtores. Para isso, conta com 14 Centros de
Apoio Fitossanitario distribuidos pela regiao nobre da
producio de citros, para além das fronteiras do Estado
de Sao Paulo.

O caso do CVC (ou amarelinho) motivou a criacdao
do Projeto Genoma, que logrou realizar o sequencia-
mento da Xyllela fastidiosa. Lancado pela FAPESP em
outubro de 1997 e encerrado em fevereiro de 2000,
o projeto mobilizou recursos num montante de qua-
se US$ 16 milhdes, mais US$ 5 milhdes do Instituto
Ludwig e US$ 500 mil do Fundecitrus. O projeto foi
um catalisador de oportunidades para o incremento
da pesquisa em gendmica no Estado de Sao Paulo, no
pais e mesmo na fronteira cientifica do setor agricola
mundial. Um importante resultado foi a capacitagdo
criada nos laboratdrios e centros de pesquisa paulistas
(na sua maioria ptblicos — apenas trés laboratérios sdo
privados), com a participa¢do de mais de uma centena
de pesquisadores (o numero de pesquisadores envol-
vidos no projeto girou em torno de 190, distribuidos
entre 35 laboratdrios da rede Onsa — Organizagio para
o Sequenciamento e Analise de Nucleotideos), o que
permitiu que o pais entrasse num rol privilegiado de
paises que dominam tal conhecimento.2°

A pesquisa agricola privada — e sua relagdo com
atores publicos — do Estado de Sao Paulo também se
sobressai no contexto nacional. Na verdade, a partici-
pacdo das empresas em pesquisa tem sido crescente,
tanto por via de estabelecimento de parceria, quanto
por via de realizagdo de pesquisas internas em labora-
térios e campos experimentais. Fundagoes, associacdes
e cooperativas tém também ampliado a participacao na
pesquisa do setor. Mesmo quando a pesquisa nao é o
foco principal, essas institui¢des realizam esforgos para
organizacdo e difusdo do conhecimento.
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A pesquisa privada em sementes, por exemplo, é
concentrada nos laboratérios das principais empresas
do ramo, como Monsoy e Agroceres, do grupo Mon-
santo; Bayer CropScience/Aventis; Syngenta e Pioneer,
que aliam a pesquisa de melhoramento genético com
biotecnologia aos insumos relacionados com as se-
mentes. As associagbes, cooperativas e fundagbes de
sementes e mudas também sdo atuantes na pesquisa
do setor, com destaque, entre outras, para a Associagao
Paulista dos Produtores de Sementes e Mudas (APPS).
As agdes de pesquisa na area s3o realizadas por meio
de contratos de parceria, principalmente com laboraté-
rios de andlises. Um dos principais membros da APPS
é a Organizagio Paulista de Viveiros de Mudas Citricas
(Vivecitrus), cujos associados sdo responsaveis pela
produc¢io de 40% das mudas de citros do pais.?!

A diversifica¢do das culturas pesquisadas em se-
mentes e mudas é uma constante no setor, que du-
rante muito tempo esteve focado em soja e milho. Um
exemplo dessa diversificagdo é observado na Votorantim
Novos Negocios (fundo multissetorial de capital empre-
endedor — venture capital — em empresas de alta tecnolo-
gia), que até o final de 2008 tinha em seu portfélio inves-
timentos em trés empresas de biotecnologia: Alellyx
Applied Genomics, Canavialis e Scylla.?2 A Alellyx
Applied Genomics (criada em 2002) é um spin-off do
Projeto Genoma da FAPESP. A empresa trabalha com
gendmica aplicada, especialmente junto as culturas de
soja, laranja, eucalipto e cana-de-agucar. Também a Ca-
navialis (criada em 2003 por pesquisadores advindos
do Centro de Ciéncias agrarias da UFSCar de Araras)
tem como foco o melhoramento genético da cana-de-
agucar, criando variedades superiores as existentes e
oferecendo consultoria sobre a otimiza¢ao da produ-
tividade dos canaviais. Ja a Scylla, também um spin-off
de varios projetos genomas apoiados pela FAPESP,
fundada em 2002, trabalha no segmento de bioinfor-
matica, desenvolvendo software para empresas e cen-
tros de pesquisa que se utilizam da biotecnologia em
seus negdcios. Muitos dos dirigentes e pesquisadores
dessas trés empresas tém origem na academia e foram
participantes de programas de sequenciamento gené-

20. Outros projetos de sequenciamento genético envolvendo o setor agricola e institui¢des do Estado de Sao Paulo apoiados pela FAPESP foram: Genoma fun-
cional (fungdes dos genes sequenciados da Xyllela — 12 laboratérios de pesquisa paulistas); Cana — Sucest, entre 1998 e 2003 (genes relacionados ao metabolismo
da sacarose, resisténcia a pragas e doengas e tolerancia a condi¢oes adversas de clima e solo — 23 laboratdrios de pesquisa em varios estados mais duas unidades da
Embrapa); Genoma Xanthomonas citri/campestri — entre 1998 e 2002 (contra o cancro citrico, no 4mbito da rede Genomas Agrondmicos e Ambientais - AEG); Xylella
fastidiosa — videiras, entre 2000 e 2001 (contra doenga de Pierce, rede AEG); Leifsonia xyli, entre 2001 e 2002 (doenca do raquitismo da soqueira da cana-de-agtcar,
rede AEG); Xylella do oleandro e amendoeira, entre 2000 e 2001 (rede AEG); Forests, entre 2001 e 2003 (melhoramento do eucalipto - rede AEG); Genoma EST-
Café, entre 2002 e 2004 (para identificagao de genes para desenvolvimento de variedades de café mais produtivas, tolerantes a seca e resistentes a pragas e doengas
- 40 institui¢des no pais); Genoma funcional do boi — inicio em 2003 (genes para melhoria da qualidade da carne, eficiéncia reprodutiva de animais e resisténcia do
rebanho - rede AEG); Rede de Biologia Molecular Estrutural - SmolBNet — desde o inicio de 2000 (estruturas tridimensionais dos genes sequenciados dos projetos
Genoma Humano do Cancer, Xylella, Xanthomonas e Cana - 20 laboratdrios de universidades e institutos de pesquisa paulistas); além de projetos que contaram com
institui¢des paulistas em suas redes, como € o caso do Genolyptus (para o sequenciamento do eucalipto) e do fungo Crinipellis perniciosa (a vassoura-de-bruxa, que
ataca plantagdes de cacau) (DIAS, 2006).

21. Fonte: <http://www.vivecitrus.com.br/Pagina/Default.aspx?IDPagina=1>. Acesso em: 22 mar. 2010.

22. A Allelyx e a Canavialis foram compradas no inicio de novembro de 2008 pela Monsanto — com quem j4 vinham trabalhando — por cerca de R$ 600 milhdes,
segundo a grande midia nacional. Fonte: <http://www.inovacao.unicamp.br/report/noticias/index.php?cod=439>. Acesso em: 10 nov. 2008.
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tico (como os da Xylella fastidiosa, ja comentado, e o
da Xanthomonas citri) e do Projeto Genoma de cana-de-
agtcar (Sucest).

A Cooperativa dos Agricultores da Regido de Orlan-
dia (Carol) foi criada em 1963 com o intuito de minimi-
zar os custos dos insumos e maximizar a produtividade
de produtores da regiao, no noroeste paulista. Atualmen-
te, a cooperativa reine mais de 4 100 cooperados, prin-
cipalmente no norte do Estado de Sao Paulo, mas tam-
bém em Minas Gerais, Goids e Mato Grosso do Sul. Atua
principalmente na comercializagdo de produtos variados,
incluindo desde sementes até itens de nutri¢cao animal, e
em servicos de assisténcia rural. A Cooperativa dos Ca-
feicultores e Citricultores de S3o Paulo (Coopercitrus),
principal distribuidora de insumos do setor, e a Carol
uniram-se a Cooperativa Central de Fertilizantes (Coo-
perfértil), situada em Campinas, para realizar o desenvol-
vimento de produtos de marca prépria para distribuicao,
estabelecendo um novo padrio concorrencial no setor.

O setor de adubos ¢é estruturado em torno da Asso-
ciagdo Nacional para Difusao de Adubos (Anda), que nao
desenvolve C&T, mas é um importante ator na difusao
de tecnologia. A Anda foi fundada em 1967 e hoje, com
mais de 107 empresas associadas, atua em 11 estados.
Sao Paulo tem a maior representatividade, com 33 em-
presas cadastradas, o que corresponde a 31% do total.

Assim como no setor de adubos e fertilizantes, no
setor de prevencdo e tratamento de doengas e pragas
ha concentragao de pesquisas em empresas quimicas,
tanto nacionais como multinacionais. No setor de de-
fensivos, hd uma maior dindmica de P&D, com inves-
timentos de empresas e formac¢ao de redes de P&D en-
volvendo laboratérios privados e publicos em todo o
mundo, além de esta¢Oes experimentais, que buscam
adaptagdes, inclusive com biotecnologia e nanotecno-
logia. As principais empresas do setor sio Dow Agro-
Sciences, Bayer e Basf, além de algumas empresas na-
cionais de representatividade setorial e regional.

O setor de equipamentos e implementos agricolas
apresentou um perfil estavel de concentragdo de mer-
cado entre os anos de 1990 e 1999, periodo no qual as
oito maiores empresas do setor concentravam 76% das
receitas liquidas totais. No entanto, entre os anos de
1999 e 2002, houve um grande salto nesse percentual,
que passou para 91% (DUTRA e MONTOYA, 2005).
Nos ultimos anos houve um processo forte de interna-
cionalizagdo do setor, com a predominancia de empre-
sas de capital estrangeiro, especialmente no segmento
de mais alto valor agregado — de tratores de roda e co-
lheitadeiras. Em 2002, as maiores empresas em fatura-
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mento foram CNH?23 (41% das receitas totais do setor)
e AGCO?* (19%), seguidas de John Deere Brasil, Valtra,
Jacto, Kepler Weber Indl., Semeato e Jumil (DUTRA
e MONTOYA, 2005). Como se depreende dessa lista,
aparecem algumas empresas nacionais de porte médio
(Kepler Weber Indl., Semeato, Jacto e Jumil), que atuam
em produtos de mais baixo valor agregado (implemen-
tos). Das grandes empresas, apenas a Valtra possui sede
no Estado de Sao Paulo. Do lado da demanda, o governo
federal lancou em 1999 o Programa de Modernizagao
da Frota de Tratores Agricolas e Implementos Associa-
dos e Colheitadeiras (Moderfrota), que teve como ob-
jetivo financiar a aquisi¢do de tratores, implementos,
colheitadeiras e outros equipamentos (MANTOVANI,
HERRMAN e COELHO, 2008). Como consequéncia, o
aumento da produgio e das vendas propiciou a renova-
¢do de mais de um terco da frota de maquinas agricolas
do pais, além de conferir maior contetido tecnoldgico
para os equipamentos (VEGRO e FERREIRA, 2008). A
pesquisa nesse setor é realizada internamente as empre-
sas, com eventual intera¢io com institutos de pesqui-
sa, consultorias e universidades, especialmente entre as
grandes empresas (LUCENTE e NANTES, 2008).

Para finalizar este item sobre participagao privada
na P&D agricola, deve-se registrar o caso da Fundagao
de Desenvolvimento da Pesquisa Agropecuaria (Fun-
depag), criada em 1978 como fundagio de direito pri-
vado sem fins lucrativos, com autonomia administrati-
va e financeira. Seu trabalho engloba desde a pesquisa
experimental até a pesquisa para a industrializagao da
producao agricola, principalmente daqueles bens desti-
nados & alimenta¢do humana.2®

Ha uma série de outras empresas e organizacdes
que participam de diferentes formas — umas mais atuan-
tes, outras nem tanto — do SPInA. Disso depende, como
dito acima, a dindmica técnico-inovativa do setor a que
estdo atreladas e a posigdo em que atuam nas cadeias
produtiva e inovativa dos setores dos quais fazem parte.
Fica aqui o registro de que o SPInA é maior do que o
aqui exposto, mas o seu levantamento exaustivo extra-
pola os limites deste trabalho.

2.3 Organizagoes de ensino
com atividades de pesquisa agricola
no Estado de Sao Paulo

O Estado de Sio Paulo conta também com mui-
tas institui¢des que fazem pesquisa agricola vinculada
ao ensino, especialmente junto as universidades esta-
duais, federais (que se encontram em seu territorio) e

23. A CNH, ou Case New Holland, surgiu em 2000 quando a New Holland adquiriu a Case Corporation.
24. A AGCO Corporation posteriormente adquiriu a Valtra, adicionando-a a seu conjunto de marcas, que ja contem Massey Ferguson, Fendt e Challenger.

25. Fonte: <www.fundepag.br>. Acesso em: 22 mar. 2010.
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municipais, além de varios cursos de tecnologia rela-
cionados as Ciéncias agrarias por meio das Fatecs (Fa-
culdades Tecnoldgicas de Sao Paulo). Muitas sao reco-
nhecidas, dado seu histérico académico ja consolidado;
outras sao bem recentes. Destacam-se:
A) Universidade de Sao Paulo (USP):

i) a Esalg, uma das instituicbes de pesquisa

26.

27

28.
29.
30.
31.
32.
33.

mais antigas do pais, como ja visto. Oferece
6 cursos de graduacido (Ciéncias bioldgicas,
Ciéncias dos alimentos, Ciéncias econdmicas,
Engenharia agronémica, Engenharia florestal,
Gestao ambiental) e 16 cursos de pds-gradu-
acdo (Ciéncia animal e pastagens, Ciéncia e
tecnologia de Alimentos, Ecologia aplicada
(Esalg/Cena), Economia aplicada, Entomolo-
gia, Estatistica e experimenta¢io agrondmica,
Fisica do ambiente agricola, Fisiologia e bio-
quimica de plantas, Fitopatologia, Fitotecnia,
Genética e melhoramento de plantas, Irriga-
¢3o e drenagem, Mdaquinas agricolas, Recur-
sos florestais, Solos e nutri¢io de plantas, e
Microbiologia agricola);26

ii)a Faculdade de Zootecnia e Engenharia de

Alimentos (FZEA), no campus de Pirassu-
nunga. Suas primeiras atividades tiveram
inicio em 1945, na entdo Escola Pratica de
Agricultura Fernando Costa, sendo integra-
das a USP em 1989; no entanto, somente em
1992 foi criada a FZEA;%7

iii) os cursos de Medicina veterindria e Zootec-

nia da FMVZ, sob responsabilidade do cam-
pus de Pirassununga, mas sediados no campus
da USP de Sao Paulo. Seus trabalhos remon-
tam ao inicio do século XX. A Faculdade de
Medicina Veterindria foi definitivamente in-
corporada a USP no ano de fundagio da uni-
versidade — 1934;28

B) Universidade Estadual Paulista (Unesp):
i) as faculdades de Ciéncias Agrondmicas

Fonte:
. Fonte:
Fonte:
Fonte:
Fonte:
Fonte:
Fonte:
Fonte:

(FCA) e de Medicina Veterinaria e Zootecnia
(FMVZ) da Unesp, no campus de Botucatu.
Até 1976, a Faculdade de Ciéncias Médicas e
Bioldgicas de Botucatu (FCMBB) - que con-
tava desde 1965 com o curso superior em
Agronomia — era um dos vdrios institutos
isolados de ensino superior do Estado de Sdo
Paulo, que vinham sendo criados desde os

<www.esalq.usp.br>. Acesso em: 22 mar. 2010.

<www.usp.br/pcaps> e <http://www.usp.br/fzea/>. Acesso em: 22 mar. 2010.
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anos 1920. A criagdo da Unesp naquele ano
integrou varios institutos isolados. A FCA,
a partir de entdo, tornou-se unidade auto-
noma de ensino superior em Agronomia do
campus de Botucatu. Os cursos de Zootecnia
(de 1977), na Faculdade de Medicina Veteri-
naria, e Zootecnia e Engenharia Florestal (de
1987), na FCA, surgiram posteriormente.

ii) a Faculdade de Ciéncias agrarias e Veterina-

rias, criada em 1966 e instalada no campus de
Jaboticabal possuem cinco cursos de gradu-
acao: Administragdo, Agronomia, Ciéncias
biolégicas, Medicina veterindria e Zootecnia,
além de 10 programas de p6s-graduagao. Ali
também se encontra o Centro de Aquicultu-
ra da Unesp, que desenvolve programas de
pesquisa, extensdo e de ensino de pds-gra-
duagdo, em aquicultura de dguas interiores
(peixes, ras, camardes e jacarés);2?

iii) os Departamentos de Fitotecnia, Tecnologia

de Alimentos e Socioeconomia, de Fitossani-
dade, Engenharia Rural e Solos e de Biologia
e Zootecnia, da Unesp, localizados no campus
de Ilha Solteira, criada em 1976;3°

iv) o Departamento de Medicina Veterinaria,

integrado a Faculdade de Odontologia, da
Unesp, no campus de Aragatuba, cujas ati-
vidades letivas foram iniciadas em 1990. A
Faculdade de Farmacia e Odontologia de
Aracatuba era um instituto isolado de ensi-
no superior do Estado de Sdo Paulo desde
os anos 1950 e foi incorporada pela Unesp
quando de sua criagdo (em 1976);3!

v) o curso de gradua¢ido de Engenharia de ali-

mentos (de 1984) e de pés-graduacio (mes-
trado e doutorado) em Engenharia e ciéncias
de alimentos, no Instituto de Biociéncias,
Letras e Ciéncias Exatas, campus de Sao José
do Rio Preto;3?

vi) os cursos de graduagio mais recentes, ambos

de 2003, de Engenharia agronémica e Zoo-
tecnia nos campi experimentais de Registro e
Dracena, respectivamente.

C) Universidade Estadual de Campinas (Unicamp)33
- a pesquisa é realizada de forma cada vez
mais multidisciplinar, envolvendo as seguintes
unidades:

<http://www.fmvz.usp.br/index.php/site/a_fmvz/historico>. Acesso em: 22 mar. 2010.

<http://www.fcav.unesp.br/>. Acesso em: 22 mar. 2010.
<http://www.feis.unesp.br/>. Acesso em: 22 mar. 2010.

<http://www.foa.unesp.br/instituicao/apresentacao>. Acesso em: 22 mar. 2010.

<http://www.ibilce.unesp.br/>. Acesso em: 22 mar. 2010.
<www.unicamp.br>. Acesso em: 22 mar. 2010.



10-20

)

INDICADORES DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGCAO EM SAO PAULO - 2010

a Faculdade de Engenharia de Alimentos
(FEA) criada em 1967 como Faculdade de
Tecnologia de Alimentos). Atua com o foco
em desenvolvimento tecnoldgico e organi-
zacional da moderna produ¢do industrial e
distribuicao de alimentos;

ii) a Faculdade de Engenharia Agricola (Feagri)

criada em 1985. Até entdo era parte da Fa-
culdade de Engenharia de Alimentos e Agri-
cola. Os cursos de pds-graduagao em Enge-
nharia agricola, existentes desde de 1978,
atualmente oferecem formacio de mestrado
e doutorado (criado em 1993) nas éareas de
agua e solo, construgdes rurais e ambiéncia,
maquinas agricolas, planejamento e desen-
volvimento rural sustentdvel, e tecnologia
pos-colheita.

iii) o Ntcleo de Estudos e Pesquisas Ambientais

iv)

vi)

(Nepam), criado em 1982. Atua em pesqui-
sa e atividades de extensao, nao apenas nos
temas ambientais mas também em diversas
disciplinas que permeiam as atividades hu-
manas que impactam o meio ambiente, in-
clusive a agricultura. O ntcleo oferece o cur-
so de doutorado em Ambiente e sociedade;
A Unicamp tem instalada dentro do seu
campi de Campinas a unidade da Embrapa
Informatica Agropecudria, criada em 1985,
que por sua vez abriga desde 2001 o Centro
de Pesquisas Meteoroldgicas e Climaticas
Aplicadas a Agricultura (Cepagri). A relagao
intima entre as duas institui¢cdes tem como
principais resultados o Sistema Agritem-
po, disponibilizado por via da internet desde
2003, bem como o Programa de Zoneamen-
to de Riscos Agricolas no Brasil.

o Centro Pluridisciplinar de Pesquisas Qui-
micas, Bioldgicas e Agricolas (CPQBA),
estabelecido em 1986. Tem como objetivo
atuar como centro interdisciplinar de inte-
racdo universidade-empresa, por meio da
realizagdo de projetos de P&D, prestagdo
de servicos nas areas de quimica, biologia e
agricola, em parceria com outras institui¢oes
privadas ou 6rgaos publicos.

O Nucleo Interdisciplinar de Planejamento
Energético (Nipe), estruturado em 1992 du-
rante o processo de reestruturagdo do Nu-
cleo de Energia (Nuclener), criado em 1984.
Atualmente o nucleo é responsavel pelo cur-

34. Fonte: <http://www.unitau.br/universidade>. Acesso em: 22 mar. 2010.
35. Fonte: <http://www.fai.com.br/portal/conheca_fai/index.php?c=1>. Acesso em: 22 mar. 2010.
36. Fonte: <http://www2.ufscar.br/vidaacademica/cienciasagrarias.php>. Acesso em: 22 mar. 2010.

so de pds-graduacio em Planejamento de
Sistemas Energéticos no nivel de mestrado
(criado em 1987) e doutorado (desde 1983).
A multidisciplinaridade da unidade tem sido
constantemente reforcada junto aos centros
e institutos da Unicamp, em especial com o
Centro de Pesquisas em Petréleo (Cepetro),
o Nucleo de Pesquisas Ambientais (Nepam)
e o Departamento de Politica Cientifica e
Tecnolégica do Instituto de Geociéncias.

D) Entidades municipais de ensino:
i) Universidade de Taubaté (Unitau), institui-

¢ao municipal de ensino superior, sob a for-
ma de autarquia educacional de regime espe-
cial, com cursos de Agronomia (reconhecido
em 1984 e com mais de 1200 agronomos for-
mados), e de Engenharia de alimentos (ini-
ciado em 2003);34

ii) Faculdades Adamantinenses Integradas (FAI),

autarquia municipal que tem como mantene-
dora a Prefeitura do Municipio de Adamantina.
Oferece cursos de graduagao em Agronomia,
Engenharia ambiental e Medicina veterindria
e de pds-graduacio em Gestio da bioenergia e
em Gestao da biotecnologia.?>

E) Universidades federais em S3o Paulo:
i) a Universidade Federal de Sao Carlos (UFS-

Car). Conta com o Centro de Ciéncias agra-
rias (CCA), situado na cidade de Araras.
Com a extingdo do Planalsucar e do IAA, no
inicio dos anos 1990, a UFSCar incorporou
as unidades paulistas dessas instituigGes,
dando inicio as atividades do CCA. Enge-
nharia Agronémica foi o primeiro curso a
ser implantado, em 1993, e o bacharelado
em Biotecnologia, o segundo curso, criado
em 2006, ano em que se iniciou também o
primeiro Programa de Pdés-Graduagdo em
Agroecologia e Desenvolvimento Rural. Os
departamentos que compdem o CCA sao:
Biotecnologia vegetal, Recursos naturais
e protecdo ambiental e Tecnologia agroin-
dustrial e socioeconomia rural. Além disso,
o Centro de Ciéncias Bioldgicas e da Satude
(em Sao Carlos) abriga os departamentos de
Botanica, de Ciéncias fisioldgicas e de Ecolo-
gia e biologia evolutiva.3¢

F) Cursos tecnoldgicos relacionados as Ciéncias
agrarias das Faculdades Tecnologicas de Sao Pau-
lo (Fatecs).
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i) A Fatec-SP, implantada em 1970, ja formou
mais de 17 mil tecndlogos.3” Sdo oito cursos:
Agronegbcios, Alimentos, Bioenergia sucro-
alcooleira, Gestao do agronegdcio, Logistica
para o agronegécio (duas modalidades), Re-
des de empresas, Associativismo e Cooperati-
vismo no agronegdcio e silvicultura. Note-se
a diversidade da localizagao dos cursos: sio
14 diferentes cidades no Estado de Sao Paulo
— Aragatuba, Botucatu, Capao Bonito, Itape-
tininga, Jaboticabal, Jales, Marilia, Mococa,
Mogi das Cruzes, Ourinhos (dois cursos), Pi-
racicaba, Presidente Prudente (dois cursos),
Sao José do Rio Preto e Taquaritinga.

Além das universidades publicas, ha 60 instituicOes
de ensino superior privadas no Estado de Sao Paulo que
oferecem 92 cursos de graduagao na area de Ciéncias
agrarias, especialmente de Medicina veterindria (33),
Agronomia (11) e Engenharia de alimentos (10), como
serd apresentado com mais detalhes no item 10.2.3.38

Como se pode constatar, o SPInA é bastante com-
plexo e denso. Trata-se de um sistema com formagao his-
térica ampla (mais de 120 anos), com organizagdes pu-
blicas de importancia crucial ndo apenas para o cenario
do desenvolvimento agricola de Sdo Paulo como também
de todo o pais. O modelo IAC serviu de base para boa
parte das organizacdes publicas de pesquisa que vieram
em seguida, no préprio Estado de Sao Paulo e no restan-
te do Brasil. O setor privado, por meio de investimentos
de empresas nacionais e multinacionais, além da agdo
de associagbes de produtores agricolas e agroindustriais,
apresenta participagdo expressiva. Trata-se de um siste-
ma amplo, porém fragmentado e sem coordenag¢io assu-
mida, o que nio quer dizer que ndo opere com interagoes
e conexdes bem-sucedidas entre seus participantes.

A coordenagao ocorre muito mais no plano de cul-
turas especificas do que no conjunto do sistema. Assim,
partes do sistema sdo mais ou menos coordenadas. O
caso da citricultura (particularmente da fitossanidade)
¢ um dos melhores exemplos. Desde a pesquisa basica
até a coordenacdo de controle fitossanitirio, hd uma
interagdo bem-sucedida entre os atores, tanto publicos
quanto privados. E uma coordenacio decorrente da
necessidade do setor e também da iniciativa das orga-
niza¢des de pesquisa, a partir de seus laboratérios e
da iniciativa individual de pesquisadores. As institui-
¢Oes (como a Apta) tém apresentado poucas iniciativas
para promover a coordena¢do de um sistema paulista
de CT&I, embora isso aparega como proposta em seus

37. Fonte: <http://www.fatecsp.br/>. Acesso em: 22 mar. 2010.
38. Estas em geral ndo apresentam atividades de pesquisa
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documentos mais recentes (APTA, 2006). Nos itens a
seguir sdo apresentados nimeros mais claros que mos-
tram a importancia de fato do SPInA para o sistema de
CT&I do estado e para o pais.

3. Dispéndios e
recursos humanos em CT&l
(inputs)

sta secdo apresenta dados sobre os investimentos

em CT&I agricola, pablicos e privados, informa-

¢Oes sobre a relagdo entre dispéndio com P&D e
PIB agricolas e dados sobre competéncias dedicadas a
CT&I agricola em Sio Paulo e no Brasil.

O dispéndio publico anual no Brasil em C&T este-
ve, entre 2001 e 2005, por voltade R$ 1,6 bilhdo (Tabela
10.4). Como se viu no inicio deste capitulo, estimou-se
aquiodispéndio privado usando a mesma propor¢ao que
se diz existir entre dispéndio publico e privado no siste-
ma nacional de CT&I (MCT, 2009). Assim, seria possi-
vel somar de R$ 1,3 bilhdo a R$ 1,7 bilhao de dispéndio
privado, elevando o total anual aalgoentre R$ 3 bilhdes e
R$ 3,4 bilhdes aplicados em C&T agricola no perio-
do.3° Tendo-se em conta o PIB agricola, os investimen-
tos em C&T agricola representaram entre 2,4% e 3,1%
do produto do setor, de 2001 a 2005 (Tabela 10.5). Ja
o dispéndio com P&D foi estimado a partir da mesma
propor¢ao encontrada no Brasil na relacio P&D/C&T
para todas as areas e setores. Aplicando-se esse fator, o
dispéndio estimado com P&D ficou, no periodo anali-
sado, entre 1,8% e 2,4% do PIB agricola (Tabela 10.5).

Uma observagio adicional importante precisa ser
feita. Considerando-se que a contabilidade que melhor
retrata a criagao de valor no setor agricola é aquela que
envolve, além da agricultura, os segmentos a montante
e ajusante a ela relacionados (fornecedores de insumos
e servicos e processadores de alimentos e matérias-pri-
mas), os investimentos em P&D relativos ao PIB do
assim chamado agronegdcio variaram, no mesmo peri-
odo, entre 0,37% e 0,45% (Tabela 10.5).

A contabilidade correta a se considerar (se a me-
lhor referéncia é o PIB agricola ou o do agronegdcio) é
hoje dificil de responder, especialmente porque hd uma
zona de sobreposi¢ao entre o que é pesquisa e desenvol-
vimento estritamente agricola (intraporteiras) e o que
estd relacionado aos segmentos a montante e a jusan-

39. Embora tenham sido levantados os dados da Pintec sobre investimento privado em inovag¢ao no Brasil no setor do agronegdcio, os niimeros encontrados
naquela pesquisa ndo incorporam segmentos como sementes e mudas, os principais focos da pesquisa privada no pais. Preferiu-se, assim, usar uma estimativa

baseada na propor¢ao publico-privado existente no pais no mesmo periodo.
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te da agricultura. Por exemplo, quando se consideram
os investimentos da Embrapa e de algumas Oepas, ha
uma parcela nada desprezivel que se refere a P&D vol-
tada tanto ao processamento de alimentos e matérias-
-primas, quanto ao desenvolvimento de insumos para a
agricultura. A Embrapa tem dois centros de pesquisa de-
dicados a agroindustria de processamento, assim como a
Apta tem um de seus institutos especificamente dirigido
a esse tipo de pesquisa (Ital). Esses recursos estdo conta-
bilizados no numerador da relagdo “dispéndio com P&D /
PIB”, seja esse dispéndio agricola, seja ele do agronegdcio.

Tabela 10.4

INDICADORES DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGCAO EM SAO PAULO - 2010

Da mesma forma, toda a pesquisa com semen-
tes melhoradas que é feita nas organizacdes publicas
e privadas de pesquisa tem rebatimentos na indudstria
de sementes (contabilizada como atividade no PIB do
agronegocio). Outro exemplo dessa zona cinzenta en-
tre investimentos de P&D intra e extraporteiras é o
dispéndio privado feito por empresas de insumos. As
atividades de P&D de empresas como Monsanto, Syn-
genta, Pioneer, Jacto, dentre outras, estdo computadas
na estimativa de dispéndio privado feita neste capitulo
e explicada no Anexo metodoldgico.

Dispéndio publico e privado com C&T na area agricola - Brasil - 2001-2005

Tipo de recurso Dispéndio piblico e privado com C&T na area agricola
Total (RS) (1) 3012373974 3IN7975993 3067832582 3189914076 3386490 432
Dispéndio publico (R$) (1) (2) 1667026322 1616698 340 1591468 893 1670391775 1688148 801
Fator dispéndio privado (%) (3) 045 048 0,48 0,48 0,50
Estimativa do dispéndio privado (R$) (1) (3) 1345347653 1501277653 1476363 689 1519522302 1698 341 632

Fontes: Embrapa. Secretaria de Gestao e Estratégia; Gongalves, Junqueira e Barros Filho (2004); Secretaria de Agricultura e Abastecimento

do Estado de Sao Paulo (SAA); CGEE (2006); Portal da Transparéncia.

(1) Em reais e em valores constantes de 2006, ap6s deflacionamento pelo IPCA/IBGE.

(2) Inclui dado de convénios do MCT, FAPESP para area de Ciéncias agrérias, Embrapa, Oepas, Bolsas CNPq e Capes para Ciéncias agra-

rias, faculdades de ciéncias agrarias das universidades pablicas paulistas.

(3) Calculado com base na relagdo investimentos publicos/empresariais em C&T do MCT para o Brasil e todas as areas (ver Anexos meto-

dolégicos).

Tabela 10.5

PIB, dispéndios publicos e privados com C&T e P&D no setor agricola e no agronegécio - Brasil - 2001-2005

PIB, dispéndios publicos e privados com C&T e P&D no setor agricola e no agronegdcio

Setor agricola Agronegdcio
Ano PIB Dispéndio total em C&T Fator Dispéndio estimado em P&D (2) B %C&T/PIB % P&D/PIB
(Valor adicionado) P&D)CET (1) (0) agronegdcio  agronegécio
®$)(1)(A)  EmRS(1)(B) %PB(®B)/(A) EmRS(1)(C)  %PB(C)/(A) ®/0" (©/0)

2001 98663993811 3012373974 3 079 2369749 549 24 523143000 000 038 045
2002 114710801136 3117975993 27 075 2353766 825 21 569 220,000 000 055 041
2003 128918988457 3067832582 24 076 2335099 843 18 606419000 000 051 039
2004 128260194314 3189914076 25 073 2317325913 18 621910000 000 051 037
2005 109562565751 3386490432 3 076 2589376 303 24 592943000 000 057 044
Média 27 2393063 687 21 0,54 041

Fontes: IBGE. Contas Nacionais; Cepea/Esalq; Embrapa. Secretaria de Gestao e Estratégia; Gongalves, Junqueira e Barros Filho (2004);
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo (SAA); CGEE (2006); Portal da Transparéncia.

(1) Em valores constantes de 2006, ap6s deflacionamento pelo IPCA/IBGE.
(2) Dispéndio estimado em P&D = (Dispéndio estimado em C&T) x (fator P&D/C&T).

Nota: O fator do investimento publico e privado em P&D/C&T foi calculado com base nos valores para o Brasil em todas as areas (ver
Anexos metodolégicos).
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Tabela 10.6
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Dispéndio publico e privado com C&T na area agricola - Estado de Sao Paulo - 2001-2005

Tipo de recurso Dispéndio publico e privado com C&T na area agricola
2001 2002 2003 2004 2005
Total (R$) (1) 631036 064 615161441 558887219 601133977 671438172
Total (SP/BR) (%) 209 197 182 188 198
Dispéndio publico (R$) (1) (2) 349210867 318966 690 289928 345 314782538 334708 622
Fator dispéndio privado (%) (3) 0,45 0,48 0,48 0,48 0,50
Estimativa do dispéndio privado (RS) (1) (3) 281825197 296194752 268 958 874 286351438 336729 550

Fontes: Embrapa. Secretaria de Gestéo e Estratégia; Gongalves

, Junqueira e Barros Filho (2004); Secretaria de Agricultura e Abastecimento

do Estado de Sao Paulo (SAA); Portal de Transparéncia; FAPESP; Feagri/Unicamp; Esalqg; FZEA e FMVZ/USP; FOA; FMVZ; FCA; FEIS; FCAV/
Unesp e CCA/UFSCAR; Indicadores do MCT. Investimentos nacionais em ciéncia e tecnologia.

(1) Em reais e em valores constantes de 2006, apés deflacionamento pelo IPCA/IBGE.

(2) Inclui dado de convénios do MCT, Fapesp para area de ciéncias agrarias, Embrapa, Oepas, Bolsas CNPq e Capes para Ciéncias agrarias,

faculdades de Ciéncias agrarias das universidades publicas pau

listas.

(3) Calculado com base na relacao investimento piblicos/empresariais em C&T do MCT para o Brasil e todas as areas (ver Anexos metodoldgicos).

Grafico 10.2

Dispéndios publicos em C&T agricola, segundo tipo de recursos e instituices — Brasil 2001-2005
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Junqueira e Barros Filho (2004); Secretaria de Agricultura e Abastecimento do
a; FAPESP; CNPq e Capes.

Notas: 1. Em valores constantes de 2006, apds deflacionamento pelo IPCA/IBGE.
2. Os dados da Apta e da Embrapa incluem recursos FAPESP.
3. Os dados de convénios MCT incluem recursos liberados para universidades, pesquisadores (pessoas fisicas), institutos de pesquisa e
outras instituicdes; excluem recursos para Embrapa e Oepas; excluem recursos de bolsas.

4. Ver Tabela anexa 10.6.

Assim, a indicagdo de nuimeros precisos sobre a
participagdo do investimento em pesquisa no agro-
negbcio carece ainda da criagdo de uma contabilidade
mais fina, que hoje simplesmente nao existe no Brasil

(tampouco em Sao Paulo ou mesmo no cendrio inter-
nacional). Stads e Beintema (2009), em estudo sobre
dispéndio em P&D agricola na América Latina, conta-
bilizam apenas o dispéndio publico feito com pesquisa
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estritamente agricola (genética, variedades e praticas
agronOmicas) e relacionam isso com o PIB agricola dos
paises. Nesse trabalho, os autores mostram que no
Brasil, nos anos de 2004 e 2005, o dispéndio publico
com P&D esteve na faixa de R$ 1,4 bilhdo. O presente
capitulo encontrou R$ 1,6 bilhao para Brasil e R$ 0,33
bilhao para Sao Paulo de dispéndio publico em C&T
em 2005, sendo que este tltimo numero inclui desem-
bolsos efetuados pela FAPESP e pelas universidades no
Estado de Sao Paulo, além dos dispéndios dos Fundos
Setoriais do MCT (nao incluidos no trabalho citado).
Sao, portanto, nimeros bastante coerentes os encon-
trados nos dois trabalhos.

Considerando-se os nimeros mostrados anterior-
mente, Sao Paulo representaria em média 20% dos dis-
péndios nacionais em pesquisa agricola, entre 2001 e
200540 (Tabelas 10.4 e 10.6). Tendo em conta todos os
dados levantados para Sao Paulo e os indices de dispén-
dio ptiblico e privado calculados pelo MCT para o Brasil,
houve uma queda dos dispéndios paulistas em pesquisa
agricola de 2001 a 2003 e um aumento dos dispéndios
em 2004 e 2005, terminando o periodo com um dispén-
dio no valor de R$ 671,4 milhGes (Tabela 10.6).

Grafico 10.3
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3.1 Dispéndios publicos

Os recursos publicos investidos em C&T agricola
no Brasil oscilaram em torno de R$ 1,6 bilhdo no pe-
riodo 2001 a 2005, atingindo a marca de R$1,7 bilhdo
no final do periodo (Grafico 10.2). A instituicdo com
0 maior orcamento em pesquisa agricola é a Embrapa,
que, nos ultimos anos da série, despendeu anualmente
um valor aproximado de R$ 1 bilhdo, contando com
recursos or¢camentarios do Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (Mapa) e com recursos de
convénios com diversos ministérios — dentre os quais
o mais importante é o da Ciéncia e Tecnologia (MCT)
— e com varios outros 6rgaos nacionais e organismos
internacionais.

As 17 OrganizacOes Estaduais de Pesquisa Agri-
cola (Oepas), juntas, receberam cerca de meio bilhdo
de reais anualmente, no mesmo periodo, sendo que
aproximadamente 20% desses recursos provieram de
parcerias com governo federal, Embrapa e FAPs, além
de outros recursos estaduais (Tabela anexa 10.7). Ein-
teressante notar que o MCT passou a ser fonte conside-

Dispéndios em C&T de convénios do governo federal, 6rgao concedente Ministério da Ciéncia
e Tecnologia, segundo tipo de convenente — Brasil — 1996-2006
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Notas: 1. Em valores constantes de 2006, apés deflacionamento pelo IPCA/IBGE.

2. Ver Tabela anexa 10.8.
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40. Nessa conta nao estao incluidos os dispéndios da FAPESP e das universidades publicas paulistas, considerados na Tabela anexa 10.19 e no Grafico 10.4, dado
que esse tipo de dispéndio nao foi levantado para o Brasil. Esse levantamento ultrapassaria as fronteiras de investiga¢io deste capitulo
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Grafico 10.4
Dispéndios publicos em C&T agricola, segundo tipo de recursos e instituices — Estado de Sao Paulo —
1996-2006
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Fontes: Embrapa. Secretaria de Gestéo e Estratégia; Gongalves, Junqueira e Barros Filho (2004); Secretaria de Agricultura e Abastecimento do
Estado de Sao Paulo (SAA); CGEE (2006); Portal da Transparéncia; FAPESP; CNPq e Capes; Feagri/Unicamp; Esalq; FZEA e FMVZ/USP; FOA;

FMVZ; FCA; FEIS; FCAV/Unesp e CCA/UFSCar.

Notas: 1. Em valores constantes de 2006, apds deflacionamento pelo IPCA/IBGE.
2. Os dados da Apta e da Embrapa incluem recursos FAPESP.
3. Os dados de convénios MCT incluem recursos liberados para universidades, pesquisadores (pessoas fisicas), institutos de pesquisa e
outras instituicdes; excluem recursos para Embrapa e Apta; excluem recursos de bolsas.

4. Ver Tabela anexa 10.9.

ravel de recursos as instituicdes de pesquisa (inclusive
Oepas), especialmente a partir de 2001 e principal-
mente em 2006, refletindo a¢bes dos Fundos Setoriais,
conforme mostram os dispéndios de convénio desse
o6rgao (Grafico 10.3).

Tomando-se apenas os dados para Sdo Paulo,
o maior orcamento é o da Apta, em média de R$
117,6 milhGes no periodo de 2001 a 2005 (Grafico
10.4). Isso ocorre porque Sao Paulo, diferentemen-
te da maioria dos demais estados, tem um histérico
de investimento estadual em pesquisa agricola que
consolidou, ao longo dos anos, uma estrutura sem
paralelos no pais. Tal situagdo faz da Apta a detento-
ra do maior or¢camento individual, mesmo somados
os valores das cinco unidades da Embrapa no estado
(Tabela anexa 10.9).

Em segundo lugar, aparecem as areas de Ciéncias
agrarias das universidades publicas localizadas em
Sao Paulo, cujos dispéndios em C&T representam em
média 22,7% do total no periodo 2001-2005 (Tabela
anexa 10.9). As unidades paulistas da Embrapa tém
importante participa¢do na constituicdo do SPInA e no

contexto geral da pesquisa agricola, tanto que, nos 11
anos analisados (1996 a 2006), houve incremento de
22,8% no orcamento destinado a essas unidades, su-
bindo, com oscilagdes ao longo do periodo, de 4,8%
para 6,1% a participagdo das mesmas no or¢amento
total da empresa (Tabela anexa 10.10).

Apesar das oscilagdes do valor do orcamento total
da Apta, houve incremento de 19% entre 1996 e 2006,
e, com excecao do ano de 1998, o valor esteve sistema-
ticamente acima de R$ 100 milhdes, alcangando apro-
ximadamente R$ 131,8 milhdes no ultimo ano anali-
sado (Tabela anexa 10.9). A participagao dos recursos
provenientes de convénios e contratos (denominados
operacionais parcerias) é crescente na composi¢ao do
or¢camento total da Apta, que passou de 13,9% em 1996,
alcanc¢ando o pico de 26,7% em 2003, chegando em 2006
a 19,6% do orcamento total. Em valores, os convénios e
contratos (parcerias) somavam R$ 15,4 milhoes e passa-
ram a R$ 25,9 milhoes em 2006 (Grafico 10.5).

Quando se examinam os dispéndios em C&T
agricola feitos por meio de convénios do MCT junto
as institui¢des de pesquisa em Sao Paulo, nota-se que,
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Grafico 10.5
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Orcamento da Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegdcios (Apta) — Estado de Sao Paulo — 1996-2006
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Notas: 1. Em valores constantes de 2006, ap6s deflacionamento IPCA/IBGE.
2. Ver Tabela anexa 10.11.

assim como em ambito nacional, no caso do Estado de
Sao Paulo, houve igualmente aumento desse tipo de
repasse de recursos, como se pode ver no Grafico 10.6.
Foram destinados a Apta 41,2% do total de R$ 49,6
milhdes investidos por meio de convénios federais em
pesquisa agricola no Estado de Sao Paulo, de 1996 a
2006. As universidades, destinaram-se 37,4% dos re-
cursos do MCT.

Entre 2001 e 2005, a FAPESP foi responsavel em
média por 16,5% dos recursos publicos investidos em
pesquisa no Estado de Sao Paulo, especialmente no que
tange a auxilios e bolsas (Grafico 10.4). Comparando-
se com os recursos federais do MCT e Capes, a FAPESP
investiu quase quatro vezes mais em termos de auxi-
lios: R$ 21,4 milhdes da FAPESP em média (Tabela
anexa 10.13) diante de R$ 5,5 milhdes do MCT e Ca-

pes no mesmo periodo (Tabela anexa 10.12). Também
investiu quase o mesmo volume em bolsas, entre 2001
e 2005, em média R$ 22,4 milhdes da FAPESP (Tabela
anexa 10.13) diante de R$ 27,3 milhGes em média do
MCT e Capes (Tabela anexa 10.9).4! Além de auxilios
e bolsas, a FAPESP também fomentou Programas Es-
peciais e Programas de Inovagao Tecnoldgica, que so-
maram 26,3% e 5,4% do total, respectivamente, para o
periodo 1996-2006 (Tabela anexa 10.13).42

De 1996 a 2006, a FAPESP investiu quase R$ 700
milhdes, com um pico em 1999 de R$ 106,1 milhdes
(Grafico 10.7). O grande volume de recursos dos
Programas Especiais entre 1996 e 1999 deve-se a de-
sembolsos do Programa de Apoio a Infraestrutura de
Pesquisa, que somaram R$ 144,4 milhdes (Tabela
anexa 10.14).

41. Célculos consideram Convénios MCT (Tabela anexa 10.12) e bolsas CNPq e Capes (Tabela anexa 10.9), de um lado, e auxilios (sem considerar programas
de inovagao tecnolégica e programas especiais) e bolsas da FAPESP (Tabela anexa 10.13).

42. Os programas da FAPESP sao divididos em duas categorias: Programas Especiais (que incluem Jovens Pesquisadores em Centros Emergentes, Capacitacao
de Recursos Humanos de Apoio a Pesquisa (Capacitagao Técnica), CInAPCe, Equipamentos Multiusudrios, Jornalismo Cientifico, Melhoria do Ensino Puabli-
co, Rede ANSP (Academic Network at Sdo Paulo) e SciELO) e Pesquisa para Inovacdo Tecnoldgica (que inclui Biotecnologia/Biodiversidade: Biota-FAPESP e
FAPESP-Bioen, Biotecnologia Molecular: Genoma-FAPESP, Centros de Pesquisa, Inovag¢ao e Difusdo (Cepid), Programas de Apoio a Pesquisa em Politicas Pu-
blicas, Programas de Apoio a Pesquisa em Parceria para Inovagao Tecnoldgica: Pesquisa em Parceria para Inovagdo Tecnolégica (Pite) e Consércios Setoriais para
a Inovagdo Tecnoldgica (ConSITec), Programas de Apoio a Pesquisa para Inovagao Tecnoldgica em Pequena e Micro Empresa: Pesquisa Inovativa em Pequenas
Empresas (Pipe), Pipe Fase 3: Pappe/Finep e Programa de Apoio a Propriedade Intelectual (Papi/Nuplitec), Programa FAPESP de Pesquisa sobre Mudangas
Climaticas Globais (PFPMCG), Rede de Biologia Molecular Estrutural (Smolbnet), Tecnologia da Informagdo no Desenvolvimento da Internet Avangada (Tidia),

Rede de Diversidade Genética de Virus (VGDN)).
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Grafico 10.6
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Notas: 1. Em valores constantes de 2006, apds deflacionamento pelo IPCA/IBGE.

2. Ver Tabela anexa 10.12.

A area da pesquisa agricola que mais recebeu in-
vestimentos da FAPESP foi Agronomia. No periodo
de 1996 a 2006, acumulou R$ 222,6 milhdes, sendo
que 37,9% dos projetos foram financiados por Progra-
mas Especiais, em especifico o Programa de Apoio a
Infraestrutura, que representa quase a totalidade dos
auxilios dessa categoria (Grafico 10.8 e Tabelas ane-
xas 10.15 e 10.16). As bolsas oferecidas sao a segunda
principal fonte de financiamento, somando 29,5% do
total de recursos da area (Tabela anexa 10.15). H4 des-
taque para as subdreas de fitossanidade e fitotecnia,
que, juntas, somaram investimentos de R$ 99 milhdes
(Tabela anexa 10.17). Nessas areas ha maior investi-
mento em pesquisa basica, o que explica o fato de a
maior parte do investimento ser provida por bolsas,
mas altos investimentos na area também foram finan-
ciados por linha regular de auxilio a pesquisa, projetos
tematicos e de infraestrutura.

Medicina veterindria é a segunda area que mais
recebeu investimento nos anos de 1996 a 2006, so-
mando aproximadamente R$ 177 milhdes. O foco
principal é na subarea de Reprodugdo animal, que foi
responsavel por 27% do valor total financiado, prin-
cipalmente por meio de bolsas e linhas regulares de
apoio a pesquisa. O Programa Jovem Pesquisador (JP)

também foi uma forma importante de auxilio a suba-
rea (Tabelas anexas 10.16 e 10.17).

A terceira area que mais recebeu investimento da
FAPESP em pesquisa agricola foi Ciéncia e Tecnologia
dos Alimentos, totalizando R$ 108,2 milhdes, principal-
mente por meio de auxilios e bolsas. As principais suba-
reas sao Ciéncia dos alimentos e Tecnologia dos alimen-
tos, com 56,4% do total dos investimentos. A subarea
de Tecnologia dos alimentos recebe investimentos de
forma mais variada, contando com auxilios provindos
de Programas de Inovagao Tecnoldgica, como Pesquisa
Inovativa em Pequenas Empresas (Pipe) e Pesquisa em
Parceria para Inovagao Tecnolégica (Pite), assim como
a subdarea de Engenharia de alimentos (Tabelas anexas
10.16 e 10.17). Zootecnia é outra area que se desta-
ca nos desembolsos da FAPESP em Ciéncias agrarias,
totalizando R$ 74,8 milhdes no periodo, sendo que as
demais receberam valores bem menores comparativa-
mente aos mais representativos (Grafico 10.8).

Com relagao aos valores das bolsas de pos-gra-
duagdo, a area de Ciéncias agrarias representa entre
13% e 15% do total do valor de bolsas da Capes e do
CNPq em nivel nacional de 2001 a 2005 (Tabela ane-
xa 10.18). Nesse mesmo periodo, o valor destinado
as Ciéncias agrarias em S3o Paulo oscilou perto de
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Grafico 10.7
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Recursos desembolsados pela FAPESP na area de Ciéncias agrarias, segundo grupo de financiamento —

Estado de Sao Paulo — 1996-2006
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2. Inclui também as areas de Genética vegetal, Botanica, Economias agraria e dos recursos naturais, Sociologia rural e Antropologia rural.

3. Ver Tabela anexa 10.13.

R$ 10 milh6es anuais, no caso da Capes, com percen-
tual declinante em rela¢do ao valor total concedido pela
Capes para o Brasil, de 25% em 2001 para 20,9% em
2005 (Grafico 10.9). Ja no caso do CNPq, o montan-
te de recursos cresceu de R$ 17,8 milhdes em 2001
para R$ 20,1 milhoes em 2005. O montante da 4rea de
Ciéncias agrarias destinado a S3o Paulo representa
25,4% do total do Brasil dessa agéncia no periodo.

No que se refere aos dispéndios com pesquisa no
ensino superior na area agricola, foi realizado um levan-
tamento com as faculdades da area de Ciéncias agrarias
das universidades publicas paulistas (Feagri/Unicamp;
Esalq, FZEA e FMVZ/USP; FOA, FMVZ, FCA, FEIS,
FCAV/Unesp e CCA/UFSCar).#3 Essas universidades
destinaram, em conjunto, cerca de 6% de seus orga-
mentos para a area de Ciéncias agrarias (Tabela anexa
10.19). O Grafico 10.10 apresenta os valores dos or¢a-
mentos das universidades e das faculdades de Ciéncias
agrarias no estado. Com excegdo de alguns poucos anos,
houve tendéncia de crescimento dos dois valores, sendo
que os or¢gamentos das universidades, somados, aumen-

43. Maior detalhamento no Anexo metodolégico.

taram de R$ 3 bilhdes, em 1996, para R$ 4,2 bilhoes
(crescimento de 39,1%), em 2006 (valores a precos de
2006). Ja o orcamento das faculdades e centros de cién-
cias agrarias foi de R$ 180,1 milhdes em 1996 e chegou
aR$ 276,2 milhdes em 2006 (crescimento de 53,3%).

Tomando-se os or¢amentos das faculdades, nos anos
de 1996 a 2006, os salarios dos professores representa-
ram 36,5%, sendo que no periodo houve uma queda nes-
se indice — de 40,8%, em 1996, para 34,8%, em 2006. A
partir desse subtotal, verificou-se que aproximadamente
66% dos salarios dos docentes foram dedicados a pesqui-
sa** (Tabela anexa 10.21 e Grafico 10.11).

As dez faculdades de ciéncias agrarias possuiam,
em 2006, 937 docentes em exercicio. No periodo pes-
quisado, houve uma oscila¢io, chegando a um minimo
de 883 docentes em 2003, bem abaixo do valor maxi-
mo, de 944 docentes em 1996 (Tabela anexa 10.22).
Essa oscilagdo ndo encontra paralelo na evolu¢dao do
orcamento destinado ao pagamento dos docentes em
exercicio, que foi, durante quase todo o periodo, cres-
cente (Grafico 10.12).

44. Estimativa realizada pelos respondentes das universidades, conforme descrito no Anexo metodolégico.
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Grafico 10.8
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Recursos desembolsados pela FAPESP na area de Ciéncias agrarias, segundo grupo de financiamento
(valores acumulados) - Estado de Sao Paulo — 1996 - 2006
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Fonte: FAPESP.

Notas: 1. Em valores constantes de 2006, apds deflacionamento pelo IPCA/IBGE.
2. Inclui também as éreas de Genética vegetal, Botanica, Economias agraria e dos recursos naturais, Sociologia rural, Antropologia rural.

3. Ver Tabela anexa 10.15.

Durante o levantamento de dados sobre o dispén-
dio com pesquisa agricola no ensino superior publico
paulista, solicitou-se que os respondentes estimassem
o percentual dedicado as rubricas de custeio e capital
das pesquisas. Os valores sao apresentados na Tabela
10.7. O or¢amento estimado de custeio cresceu 3,3
vezes — partindo de R$ 2,6 milhdes, em 1996, e che-
gando a R$ 8,5 milhGes - e o de capital, quatro vezes
—de R$ 656,8 mil, em 1996, para R$ 2,6 milhdes, em
2006. Ambos tiveram um crescimento muito superior
ao orcamento total das faculdades. De toda forma,
nota-se que a maior parte dos recursos or¢amenta-
rios destina-se a pagamento de pessoal, ficando mui-

to pouco para custeio e investimento em pesquisa.
Como é comum no pais, os recursos propriamente de
pesquisa vém majoritariamente de fontes externas as
universidades.

3.2 Dispéndios privados em P&D agricola

Como se viu anteriormente, a estimativa do total
anual do dispéndio privado em CT&I na area agricola
foi em média de R$ 1,5 bilhdo entre 2001 e 2005 (Ta-
bela 10.4). A estimativa foi feita devido a inexisténcia
de fontes de dados confiaveis e a impossibilidade de
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Grafico 10.9
Recursos desembolsados pelo CNPq e pela Capes em bolsas de mestrado, doutorado, fomento
(curta duracdo) e pos-doutorado em Ciéncias agrarias — Brasil e Estado de Sdo Paulo — 2001-2005
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Notas: 1. Em valores constantes de 2006, apds deflacionamento pelo IPCA/IBGE.
2. Os programas de pés-graduacao incluidos no calculo encontram-se no Anexo metodolégico.
3. Ver Tabela anexa 10.18.

Grafico 10.10
Orcamento das universidades publicas paulistas e das faculdades de Ciéncias agrarias — Estado de Sao
Paulo - 1996-2006
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Notas: 1. Em valores constantes de 2006, apds deflacionamento pelo IPCA/IBGE.
2. Ver Tabela anexa 10.20.
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Grafico 10.11

Orcamento das faculdades de Ciéncias agrarias das universidades publicas, estimativa de pagamento

de salarios para docentes em exercicio e estimativa da dedicacdo a pesquisa, como parte dos salarios dos
docentes — Estado de Sado Paulo — 1996-2006
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Fontes: Feagri/Unicamp; Esalg; FZEA e FMVZ/USP; FOA; FMVZ; FCA; FEIS; FCAV/Unesp e CCA/UFSCar.

Notas: 1. Em valores constantes de 2006, ap6s deflacionamento pelo IPCA/IBGE.
2. Néo inclui FMVZ/USP.
3. Ver Tabela anexa 10.21.

Grafico 10.12
Numero de docentes em exercicio das faculdades de Ciéncias agrarias das universidades publicas
e orcamento destinado ao pagamento desses docentes — Estado de Sao Paulo - 1996-2006
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Fontes: Feagri/Unicamp; Esalg; FZEA e FMVZ/USP; FOA; FMVZ; FCA; FEIS; FCAV/Unesp e CCA/UFSCar.
(1) Em valores constantes de 2006, ap6s deflacionamento pelo IPCA/IBGE.

Notas: 1. Nao inclui FMVZ/USP.
2. Ver Tabela anexa 10.23.
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Tabela 10.7

INDICADORES DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGCAO EM SAO PAULO - 2010

Orcamento estimado das faculdades de Ciéncias agrarias das universidades publicas dedicado a custeio

e capital das pesquisas - Estado de Sao Paulo — 1996-2006

Orcamento estimado das faculdades de Ciéncias agrarias das universidades pablicas (RS)

Ao Dedicado ao custeio das pesquisas Dedicado aos itens de capital das pesquisas
1996 2571636 656 765
1997 3024550 675019
1998 3357 64 7122108
1999 3095070 597917
2000 4855 543 1517488
2001 6321224 2602349
2002 6751167 2053385
2003 6915702 2573400
2004 6742904 1602330
2005 8606 665 2254937
2006 8546 208 2637932

Fontes: Feagri/Unicamp; Esalq; FZEA e FMVZ/USP; FOA; FMVZ; FCA; FEIS; FCAV/Unesp; e CCA/UFSCar.

Notas: 1. Em valores constantes de 2006, apds deflacionamento pelo IPCA/IBGE.

2. Nao inclui FMVZ/USP, que participou do levantamento e informou alguns dados, mas estes ndo.

levantamento primario no escopo do presente capitu-
lo. Nessa se¢do procurou-se trabalhar os dispéndios
privados em dois segmentos — os dispéndios em ati-
vidades inovativas ligadas ao agronegdcio mensuradas
pela Pesquisa de Inovagdo Tecnoldgica (Pintec), rea-
lizada pelo IBGE; e os investimentos privados feitos
com recursos de crédito da Finep.

Dispéndios em atividades inovativas ligadas ao
agronegdcio mensuradas pela Pintec

Segundo dados da Pintec 2005 (IBGE, 2007b), o
dispéndio em atividades inovativas ligadas ao agrone-
gbcio® foi de aproximadamente R$ 5,7 bilhdes.46

Segundo os critérios adotados pela Pintec, as di-
mensodes relacionadas ao esforco inovativo sao as se-
guintes: atividades internas de P&D; aquisi¢ao externa

de P&D; aquisi¢do de outros conhecimentos externos;
aquisicao de software; aquisicdo de maquinas e equipa-
mentos; treinamento; introdu¢ao das inova¢des tecno-
légicas no mercado; e projeto industrial e preparagdes
técnicas. Note-se que, em estudos anteriores, realiza-
dos em 2000 e 2003, a dimensao aquisi¢ao de software
ainda nao havia sido contemplada.

Mesmo considerando-se a diferenca entre as di-
mensdes contempladas nas pesquisas (por causa da
dimensdo aquisicao de software), percebe-se que os
dispéndios totais relacionados as atividades inovati-
vas ligadas ao agronegdcio no Brasil vém se manten-
do relativamente estaveis (Tabela 10.8). Em 2000, a
soma dos dispéndios havia sido de cerca de R$ 5,9
bilhdes, e em 2003 e 2005, R$ 5,7 bilhdes. A partici-
pacio paulista no total de dispéndios foi significativa:

45. Os grupos CNAE selecionados como sendo relacionados as atividades do agronegdcio sdo aqueles ligados a producdo de alimentos, bebidas, ragdes, de-
fensivos agricolas, maquinas e equipamentos agricolas, madeiras, papéis e derivados. Pela defini¢do adotada neste capitulo, as atividades ligadas ao agronegdcio
fazem parte do complexo agroindustrial e, portanto, incluem aquelas ligadas a agricultura, pecudria, a industria processadora de alimentos, de insumos, maquinas
e equipamentos, entre outras, como ja foi apresentado. No entanto, a Pintec ndo cobre as atividades dentro da porteira (agricultura e pecudria), mas apenas as
que estdo a jusante e a montante. Dessa forma, os grupos usados neste item cobrem as seguintes CNAEs: i) Abate e preparacdo de produtos de carne e pescado;
ii) Fabrica¢do de conservas de frutas, legumes e outros vegetais; iii) Fabricacao de 6leos e gorduras vegetais e animais; iv) Laticinios; v) Moagem, fabricagdo de
produtos amildceos e de alimentos para animais; vi) Fabrica¢do e refino de agtcar; vii) Torrefagdao e moagem de café; viii) Fabricagdo de outros produtos alimenti-
cios; ix) Desdobramento de madeira; x) Fabrica¢ao de produtos de madeira, cortica e material trangado, exceto méveis; xi) Fabricagdo de celulose e outras pastas
para a fabricagdo de papel; xii) Fabricagdo de papel, cartolina e papel-cartdo; xiii) Fabricacdo de embalagens de papel, cartolina, papel-cartdo e papelao ondulado;
xiv) Fabricagdo de produtos diversos de papel, cartolina, papel-cartao e papelao ondulado; xv) Fabrica¢do de produtos quimicos inorganicos; xvi) Fabricagdo de
defensivos agricolas; e xvii) Fabrica¢do de tratores e de maquinas e equipamentos para a agricultura e pecudria.

46. E importante registrar que as atividades de pesquisa e desenvolvimento sdo uma parte menor do conjunto das atividades inovativas medidas pela Pintec.
Assim, por exemplo, de R$ 5,7 bilhGes, estima-se que algo entre 10% e 15% sejam efetivamente aplicados em P&D, como se vé na Tabela 10.8. No célculo usado
neste capitulo para medir os dispéndios privados, optou-se por usar a mesma propor¢ao entre pesquisa publica e privada existente no pafs para todas as areas.
Como foi assinalado anteriormente, ndo se adotou a referéncia da Pintec porque os dados pareceriam subestimados, dada a auséncia dos investimentos para o setor
de sementes e mudas, o principal foco dos investimentos agricolas privados em P&D no pais.
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53,5% em 2000, 38,6% em 2003 e 46,1% em 2005,
sendo menor a participagdo de Sao Paulo no nimero
total de empresas (26,6% em 2000, 20,9% em 2003 e
26,7% em 2005).

A aquisi¢do de maquinas e equipamentos repre-
senta o maior volume de dispéndios, situando-se ao
redor de 60% do total de dispéndios em nivel nacional,
nos trés anos analisados (Tabela 10.8). Considerando-
se todas as empresas de todas as atividades econémicas
analisadas pela Pintec, a aquisicio de mdaquinas res-
pondeu por cerca de 43% do esforgo inovativo em 2005
(IBGE, 2007b). Dessa forma, essa rela¢iao é mais inten-
sa no agronegdécio, sendo que no Estado de Sao Paulo a
relacdo chegou a 66% no ano de 2003, o que aponta a
importdncia da aquisi¢io de maquinas e equipamentos
como forma de inovagdo em relacdo aos demais tipos
de atividade inovativa (Tabela 10.8).

Em segundo lugar, tanto no nivel nacional quanto
no Estado de Sdo Paulo, encontram-se os dispéndios
com projeto industrial e outras preparagdes técnicas,
com cerca de 13%, tanto no ambito nacional como em
Sao Paulo, mas com um pico de 20,8% em 2003 no
Brasil. Os dispéndios com atividades internas de P&D
giraram em torno de 10%, tanto em ambito nacional
como paulista, no tltimo ano de analise (Tabela 10.8).

A Tabela 10.8 mostra a participagao paulista nos
dispéndios totais realizados pelas empresas ligadas ao
agronegocio em todos os estados, nas dimensdes des-
critas acima. Em relagio as atividades internas de P&D,
as empresas paulistas, em 2005, contribuiram com
53,7% do total de dispéndios, enquanto em 2000 essa
participagao havia sido de 62,4% do total nacional.

Ainda em relacao ao 4mbito nacional, a partici-
pacao das empresas paulistas em relacdo a aquisicao
de software, em 2005, foi de 47,2%. Quanto a aqui-
sicdo de maquinas e equipamentos, a participagio
foi de 52,2% em 2000 e 42,8% em 2005. No que
se refere a introducdo de inovagdes tecnoldgicas no
mercado, em 2005 as empresas paulistas represen-
taram expressivos 67,8% dos investimentos brasi-
leiros relacionados a essas atividades. E a categoria
com maior participagdo de empresas paulistas. Nas
dimensdes referentes aos dispéndios com aquisi¢cao
externa de P&D, aquisi¢ao de outros conhecimentos
externos, treinamentos e aos projetos industriais e
outras prepara¢des técnicas, também ¢ significativa
a participagdo paulista em relagdo aos investimentos
do conjunto de empresas ligadas ao agronegdcio que
realizam essas atividades no Brasil.

INDICADORES DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGCAO EM SAO PAULO - 2010

Investimentos privados feitos com recursos
de crédito da Finep*’

Para este item foram selecionados os financiamen-
tos reembolsaveis, destinados a empresas do agrone-
gbcio, segundo a classificagdo interna da Finep.*® No
periodo de 1996 a 2006, a Finep financiou cerca de
R$ 3,9 bilhdes, sendo R$ 782,1 milhdes para empre-
sas com atividades ligadas ao agronegdcio. Assim, no
somatoério do financiamento de todas as unidades da
federacao, o setor agropecuario representou 19,8% do
total de financiamentos reembolsaveis da Finep. Sdo
Paulo foi a que mais recebeu esses recursos, com par-
ticipagdo de 32,3% do total das liberaces e de 39,9%
dos financiamentos voltados as atividades ligadas ao
agronegocio (Tabela 10.9).

Do total de projetos financiados relacionados a
atividades produtivas, a menor participagdo relativa
de Sdo Paulo ocorreu no ano de 2005 (R$ 72,3 mi-
1hdes), com 22,2% do total, e a maior, em 2002 (R$
106,8 milhdes), com 67,3% do total. Nos projetos
especificamente ligados ao agronegocio, a oscilacao
foi ainda mais significativa: 25,1% no ano de 1996 e
expressivos 98,1% em 2002, caindo substantivamen-
te para 6,6% em 2006 (Tabela anexa 10.24). No pe-
riodo, a participagao paulista é de 39,9% do total de
financiamentos de atividades ligadas ao agronegdcio.
Como normalmente esses financiamentos s3o solici-
tados por demanda das empresas, a oscilagio — nao
apenas da participagdo relativa de Sao Paulo, mas dos
totais de recursos de crédito — deve-se em grande par-
te a esse movimento um tanto incerto da demanda
por recursos de crédito para pesquisa e desenvolvi-
mento por parte das empresas.

Tomando-se os valores financiados segundo as
classes de atividades (CNAE), para empresas que de-
senvolvem atividades ligadas ao agronegdcio, no perio-
do de 1996 a 2006, a classe de atividade que mais re-
cebeu recursos foi a de abate de reses e preparagao de
produtos de carne. A unidade da federa¢ao que mais se
destacou nessas atividades foi Santa Catarina, seguida
por Sao Paulo. A segunda atividade agroindustrial que
mais crédito tomou foi a de fabricacdo de malte, cerve-
jas e chopes, destacando-se novamente Sao Paulo, com
praticamente 87% do total. A terceira atividade foi a de
criacdo de bovinos, com forte concentra¢do nos esta-
dos de Goias, Tocantins e Maranh3o. Nas atividades de
refino e moagem de agucar, os financiamentos foram
restritos a Sao Paulo, com 81,3%, e a Pernambuco, com
18,7% (Tabela anexa 10.25).

47. Os financiamentos da Finep serdo apresentados nesta se¢ao sobre dispéndios privados, dado que sao recursos reembolsaveis executados por empresas bra-
sileiras que tomaram crédito da financiadora para fazer pesquisa, desenvolvimento e inovagdo. Foram consideradas as liberagGes efetuadas pela Finep.

48. A classificagdo é feita sobre os projetos e nao sobre as empresas.
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Financiamentos reembolsaveis da Finep para empresas de todos os setores e do setor agropecuario,
segundo unidades da federacao (valores acumulados) — Brasil - 1996-2006

Financiamentos reembolsaveis da Finep

Unidades da federagao Para empresas de todos os setores Para empresas do setor agropecudrio
Total de recursos (R$) (1) Participacdo no total (%) Total de recursos (R$) (1) Participacao no total (%)

Total 3943062869 100,0 782130 247 100,0
Alagoas 10366 094 03 8287103 11
Amazonas 60 646 497 15 8666 663 11
Bahia 184862 936 47 47556742 6,1
Ceara 94182934 24 21032682 27
Distrito Federal 48138118 12
Espirito Santo 187787119 05 2444005 03
Goids 96284007 24 29627910 38
Maranhéo 19491 638 05 9143 555 12
Mato Grosso 8393273 02 5946277 08
Minas Gerais 222 249035 56 46189 904 59
Para 3675635 01 3276865 04
Paraiba 18522469 05 2844041 04
Parana 218 385 544 55 37933879 49
Pernambuco 100928 307 26 40186770 51
Rio de Janeiro 383397882 97 56799947 13
Rio Grande do Norte 10229652 03
Rio Grande do Sul 590 521 985 15,0 29692379 38
Santa Catarina 559389430 142 105152259 134
Sdo Paulo 1274 882 588 323 311691 764 399
Tocantins 15354483 04 14954273 19
Outros 4381 643 01 703230 01

Fonte: Finep.

(1) Em valores constantes de 2006, ap6s deflacionamento pelo IPCA/IBGE.

Além da forte presenca paulista nas atividades
descritas acima, Sao Paulo se destaca também na fabri-
cagdo de café solavel, no investimento em tecnologia
para fabricacdo de maquinas e equipamentos para agri-
cultura, avicultura e obtenc¢io de produtos animais, na
producdo de derivados do cacau e elaboragao de choco-
lates, balas e gomas de mascar, entre outras atividades
(Tabela anexa 10.25).

Em rela¢do ao tamanho das empresas que rece-
beram financiamentos da Finep, observa-se uma dife-
renca significativa entre os financiamentos destinados
as empresas ligadas ao agronegécio e os voltados ao
conjunto de todas as empresas. No caso das primeiras,
o peso maior é das microempresas, em nivel nacional

e, principalmente, no Estado de Sao Paulo. No caso
dos recursos destinados ao conjunto de empresas de
todos os setores financiados pela Finep, o peso maior
em nivel nacional é para as grandes empresas, com
as médias e as microempresas também ocupando um
espaco significativo. No Estado de S3ao Paulo, a maior
participagdo é para as microempresas, seguidas das
empresas de médio porte (Tabela 10.10). A participa-
¢ao das microempresas paulistas em relacdo ao total
das empresas nacionais desse porte que receberam
recursos da Finep foi de 42,8%, considerando-se os
diversos setores, e a expressivos 50,6% das empresas
ligadas ao setor agropecuario. O caso das empresas de
biotecnologia é um exemplo (Box 1).
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Tabela 10.10
Financiamentos reembolsaveis da Finep, segundo porte das empresas (valores acumulados) - Brasil e Esta-
do de Sao Paulo - 1996-2006

INDICADORES DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGCAO EM SAO PAULO - 2010

Tamanho das

Financiamentos para empresas de todos os setores

Financiamentos para empresas do agronegdcio

empresas segundo Brasil Estado de Sdo Paulo

n® de funcionarios (1) RS (2) % RS (2) %

SP/BR (%)

Brasil Estado de Sao Paulo

P/BR (%
5O % mg % RO

Total 3943062869 1000 1274882588 1000 323
Microempresas 1045017754 26,5 47488077 35,1 428
Pequenas empresas 325076 905 82 68933 203 54 02
Médias empresas 1195608477 303 42406501 347 370

Grandes empresas 125112883 31,7 262866009 20,6 210
Sem classificagdo 126230899 32 53178798 42 01

782130247 00,0 311691764 100,0 399
326643736 418 165245282 53,0 50,6
37836904 48 4803583 15 127
176205287 225 45113704 145 25,6
187135029 239 70868894 227 379
54309 291 69 25660302 82 472

Fonte: Finep.

(1) 1-19 funcionarios, microempresa; 20-99 funcionarios, pequena empresa; 100-499 funcionérios, média empresa; e acima de 500

funci

iondrios, grande empresa.

(2) Em valores constantes de 2006, apés deflacionamento pelo IPCA/IBGE.

Box 1 - O perfil das empresas paulistas de biotecnologia

Sao Paulo é o estado brasileiro com o maior
numero de empresas de biotecnologia. A partir
de estudo realizado em 2007 com um universo de
71 empresas que desenvolvem atividades de pes-
quisa em biotecnologia no Brasil, a Fundag¢ao Bio-
minas indica que Sao Paulo possui 30 empresas
de biotecnologia, o que representa 42% do total
nacional. Esse total é composto por empresas que
desenvolvem pesquisas para diferentes setores:
saude humana, saude animal, agricultura, meio
ambiente, bioenergia, insumos e mistos (que sao
as empresas que desenvolvem atividades comer-
ciais voltadas para mais de uma das categorias).
Segundo critérios da Fundagao Biominas, as em-
presas de biotecnologia do setor agricola sdo aque-
las que “desenvolvem ou comercializam sementes
e plantas transgénicas, novos métodos para con-
trole de pragas, clonagem de plantas, diagndstico

3.3 Formacao de recursos humanos para
C&T agricola e do agronegécio®

O Estado de Sao Paulo possui grande diversidade de

cursos oferecidos na area de Ciéncias agrarias, em todos

molecular, produgdo de fertilizantes a partir de
microrganismos, melhoramento genético, catali-
sadores” (FUNDACAO BIOMINAS, 2007). Sete
das 16 empresas de biotecnologia agricola estao
localizadas em Sao Paulo, nos municipios de Bo-
tucatu, Piracicaba e Itapetininga (com uma em-
presa em cada municipio) e Campinas (com qua-
tro empresas).

Em rela¢do ao nimero de funcionarios — que,
pelos critérios da Fundagao Biominas, contabiliza
todo tipo de ocupagao remunerada da empresa, in-
cluindo diretoria, proprietario e bolsistas —, as infor-
magdes obtidas indicam que, em Sio Paulo, é forte
a presenca das microempresas (com até 19 empre-
gados), sobretudo na faixa de um a cinco funciona-
rios. Quanto ao faturamento anual, a maior parte
delas fatura até R$ 1 milhao por ano, o que também
indica o predominio de empresas de menor porte.

Fonte: Fundacao Biominas (2007).

os niveis de ensino. O ensino técnico tem uma distribui-
¢ao territorial estadual de cursos mais descentralizada que
a dos cursos de graduagao e pds-graduagio, sendo que
estes se concentram principalmente nas regides metropo-
litanas do estado®® e em algumas cidades do interior.

49. Os dados referentes as competéncias (em formacgdo ou ja formadas) encontram-se na se¢ao 10.3.5.
50. Foi utilizada a divisdo politico-administrativa da Fundagdo Seade de 2003, disponivel em: <http://www.seade.sp.gov.br/produtos/anuario/mostra_tabela.p
hp?anos=2003&tema=car&tabpesq=car2003_04&tabela=null>. Acesso em: 22 mar. 2010.
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Cursos técnicos Juntas, essas regies reuniam 66,7% de todos os cursos téc-

Em 2006, havia 72 cursos técnicos na area de Ciéncias ~ nicos em Ciéncias agrarias do estado. A Regido Metropolita-
agrarias em todo o Estado de S3o Paulo, concentrando-se ~ na de Sao Paulo n3o oferecia nenhum curso dessa natureza
principalmente nas Regites Administrativas de Marilia,®®  em 2006, enquanto a Regido Administrativa de Campinas
S4oJosé do Rio Preto,>? Sorocaba®3 e Presidente Prudente.>*  oferecia cinco cursos naquele ano (Tabela 10.11).

Tabela 10.11
Nuimero de cursos técnicos, segundo regiées administrativas — Estado de Sao Paulo - 2006

Cursos técnicos no estado

Regido administrativa
N absolutos %
Total n 100
RA Marilia 14 194
RA Sao José do Rio Preto 13 18,1
RA Sorocaba 11 153
RA Presidente Prudente 10 139
RA Aracatuba 6 83
RA Campinas 5 6,9
RA Franca 4 5,6
RA Bauru 3 42
RA Registro 3 42
RA Sao José dos Campos 2 28
RA Central 1 14

Fonte: Fundacdo Paula Souza.

Tabela 10.12

Numero de matriculados e concluintes nos colégios agricolas, taxa de aprovacao e taxa de
reprovagao - Estado de Sao Paulo — 1996-2006

Ano N de matriculados N2 de concluintes Taxas de aprovagao (%) Taxas de reprovagéo (%)
1996 5597
1997 5943
1998 4476
1999 3654
2000 3336
2001 3378 1521 450 550
2002 2838 1633 58,2 a8
2003 3024 1479 489 51,1
2004 3236 171 529 471
2005 3490 182 522 478
2006 4425 2361 534 46,6

Fonte: Fundacdo Paula Souza.

51. Composta pelos municipios de Vera Cruz, Santa Cruz do Rio Pardo, Quata, Paraguagu Paulista, Palmital, Gar¢a e Candido Mota.
52. Composta pelos municipios de Votuporanga, Monte Aprazivel, Mirassol, Jales, Fernanddpolis e Catanduva.

53. Composta pelos municipios de Taquarivai, Sorocaba, Sao Manuel, Itu, Itapetininga e Cerqueira César.

54. Composta pelos municipios de Presidente Prudente, Adamantina, Rancharia, Teodoro Sampaio e Dracena.
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Dos 72 cursos oferecidos por 30 colégios agricolas
naquele ano, nem todos eram estritamente relacionados
as Ciéncias agrarias, mas envolviam também areas como
meio ambiente, turismo, hotelaria e museu, além de
cursos de informatica. Essa diversificagdo de cursos
nos colégios agricolas pode significar uma tendéncia
em relagdo a demanda de profissionais capacitados em
meio ambiente e turismo, temas relacionados a cons-
ciéncia “verde” (com grande rela¢do com a agricultura
e 0 agronegdcio); um bom exemplo é o curso de agro-
turismo.

Os cursos mais frequentes sdo os de Agricultu-
ra e Pecudria, que, juntos, somam 24, ou seja, um
terco do total. Outros cursos técnicos relacionados a
area agricola oferecidos pelos colégios agricolas sdo:
Técnico em florestas (cinco), Agroindustria (quatro),
Gestao da empresa rural (quatro) e Técnico em agu-
car e alcool (trés). Este tltimo foi criado recentemen-
te, prevendo atender as demandas geradas pelo au-
mento da produ¢do de biocombustivel (Tabela anexa
10.26). A atual politica nacional de educa¢io prevé a
ampliacdo do sistema de ensino técnico. Com isso,
provavelmente haverd incremento dos recursos hu-
manos da area agricola, considerando-se a importan-
cia e complexidade crescentes do setor.

No entanto, no periodo de 1996 a 2006, o nimero
de alunos matriculados nos colégios agricolas diminuiu
20,9%, passando de quase 5600 para um pouco mais

Tabela 10.13

INDICADORES DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGCAO EM SAO PAULO - 2010

de 4400, com uma taxa de conclusdo ao redor de ape-
nas 50% nos seis primeiros anos da década de 2000,
mas com uma redu¢do (modesta) da taxa de reprova-
¢do (incluindo as desisténcias e transferéncias) nesses
anos (Tabela 10.12).

Graduacao

Em 2006, foram oferecidos no Estado de Sao Pau-
lo 123 cursos®® de graduagdo em Ciéncias agririas e
areas correlatas, segundo o Ministério da Educa¢io
(MEC) (Tabela 10.13). Os cursos representavam 1,2%
do total de cursos no Estado de Sao Paulo. As institui-
¢Oes se concentram principalmente na Regido Admi-
nistrativa de Campinas e na Regidao Metropolitana de
Sao Paulo, que, juntas, acumulavam 33,3% do total de
cursos superiores de gradua¢io oferecidos no Estado
de Sao Paulo (Tabela anexa 10.27). O municipio que
mais concentra cursos é Sao Paulo, com 12 cursos ofe-
recidos. Fernandodpolis, localizada a oeste do estado,
é a cidade que registra a segunda maior concentracgao,
apesar de nio ser um centro agricola de tradi¢do (Ta-
bela anexa 10.28): sdo seis cursos relacionados ao se-
tor, sendo dois deles na area Tecnoldgica, oferecidos
por duas institui¢des privadas (Universidade Camilo
Castelo Branco, que oferece quatro cursos, de Agrono-
mia a Medicina veterinaria, e Faculdades Integradas de
Fernandépolis, com Engenharia de alimentos e Tecno-
logia de produc¢io sucroalcooleira).

Nimero de InstituicGes de Ensino Superior (IES) e de cursos de graduacdao em Ciéncias agrarias, segundo

natureza e tipo de administracao — Estado de Sao Paulo - 2

006

Natureza e tipo de administragdo Ne de IES N® de cursos de graduagdo
Total geral 574 10183
Total em Ciéncias agrarias 68 13
Total publica 8 31
Estadual 4 2
Municipal 3 7
Federal 1 2
Total privada 60 9
Particular em sentido estrito $ 61
Filantrdpica I I
Comunitaria/ Comunitdria filantropica 5 6

Confessional/ Comunitaria confessional filantropica

2

Fonte: MEC.

55. Nessa contagem nao se consideram os diferentes periodos (noturno, diurno) de oferecimento como cursos diferentes. Foram contabilizados também os

cursos de formag¢ao em tecnologia.
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Excluindo-se os cursos de ensino superior técnico,
as regides tradicionais de ensino agricola s3o: o muni-
cipio de S3o Paulo - ainda na primeira posi¢ao, com 12
cursos (sendo oito relacionados a satide animal), Fer-
nandépolis com seis cursos, e os municipios de Campi-
nas, Jaboticabal, Presidente Prudente, S3o José do Rio
Preto e Marilia com cinco cursos, sendo que a maior
parte é oferecida pelas universidades estaduais ali pre-
sentes (Tabela anexa 10.28).

Dentre as instituicbes, 60 eram privadas e oito
publicas. Das institui¢cdes publicas, quatro estaduais
(Unesp, USP, Unicamp e Fatec, em Taquaritinga), trés
municipais (Faculdades Adamantinenses Integradas
— FAI, Universidade de Taubaté — Unitau e Instituto
Municipal de Ensino Superior de Bebedouro Victério
Cardassi — Imesb) e uma federal (UFSCar) ofereciam 31
cursos, 25,2% do total. Dentre as institui¢des privadas,
71,7% eram particulares em sentido estrito, 18,3% eram
filantrépicas e as demais se dividiam entre comunitarias
e confessionais, conforme se vé na Tabela 10.13.
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A Unesp ¢ a instituicdo que mais oferecia cursos
em 2006: 12 no total, distribuidos por sete campi —
Botucatu (trés cursos), Jaboticabal (trés cursos), Ilha
solteira (dois cursos), Sdo José do Rio Preto, Registro,
Aracatuba e Dracena (cada qual com um curso). A Uni-
versidade Camilo Castelo Branco — Unicastelo (privada
filantrépica) passou a frente das outras universidades
estaduais, oferecendo, em 2006, sete cursos de gradua-
¢ao em Ciéncias agrarias, enquanto a USP oferecia seis
e a Unicamp, trés (Tabela anexa 10.29).

Dos 123 cursos em Ciéncias agrarias oferecidos no
Estado de S3o Paulo em 2006, 30,9% eram de Medici-
na veterindria, 19,5% de Agronomia, 13% de Engenha-
ria de alimentos e 8,1% de Zootecnia (Tabela 10.14).
Dentre os cursos oferecidos, aqueles ligados a Gestao
e Produ¢io®® surgiram a partir da década de 1990 e em
2006 ja somavam 25, representando 20,3% do total da-
quele ano. Em 2006, 12 cursos foram abertos, sendo
trés cursos superiores de Tecnologia em produg¢io su-
croalcooleira em institui¢cdes de ensino privadas, o que

Tabela 10.14
[\lg(r)r:)eéro de cursos de graduacao, segundo subarea na area de Ciéncias agrarias — Estado de Sao Paulo
, , o L. Cursos de graduagio
Subareas na area de Ciéncias agrarias
N2 absolutos %
Total 13 1000
Medicina veterinaria 38 30,9
Agronomia (Engenharia agronomica) i 195
Engenharia de alimentos 16 130
Zootecnia 10 81
Cestdo de agronegécios 8 6,5
Administragdo rural 5 41
Agronegdcios 5 41
Tecnologia em produgéo sucroalcoleira 5 4]
Tecnologia em alimentos 4 33
Engenharia de agrimensura 2 16
Tecnologia em celulose e papel 1 08
Tecnologia em gestédo em equinocultura 1 08
Tecnologia em reproducio animal e inseminagéo artificial (Area 1 08
profissional: Agropecuria)
Engenharia de producéo agroindustrial 1 08
Licenciatura em Ciéncias agrarias 1 08
Salide animal 1 08

Fonte: Inep/MEC.

56. Os cursos ligados a gestao e produgao sao: Gestao de agronegdcios, Administra¢ao rural, Agronegdcios, Tecnologia em produgao sucroalcooleira, Tecnologia

em gestdo em equinocultura e Engenharia de produgdo agroindustrial.
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Tabela 10.15
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Nimero de concluintes dos cursos de graduacao de Ciéncias agrarias e total por natureza administrativa -

Estado de Sao Paulo — 1998-2006

Nimero de concluintes dos cursos de graduag@o de Ciéncias agrarias e total por natureza administrativa

Ano Total Federal Estadual Municipal Particular
e G O G T G W G W
Total (N=abs.) 133693 8737705 2050 73025 42963 837538 1738 446 086 8694 7381056
% do total 100,0 1000 15 08 321 96 13 51 65,0 845
1998 11245 678198 28 6609 4175 76209 132 39497 6720 555883
1999 12121 740113 26 6754 4514 79499 136 35162 7245 618698
2000 12988 818 304 29 7114 4464 80 564 138 37875 8157 692751
2001 14240 898 643 0 7749 4531 83235 139 39930 9343 767729
2002 14607 988 696 24 8102 4642 92029 106 53301 9635 835 264
2003 15588 1050054 26 8985 4824 96392 151 57653 10387 887024
2004 16018 1109693 m 8938 5059 105151 34 60984 10503 934620
2005 17682 1185028 33 8963 5256 112183 338 60956 11855 1002926
2006 19204 1268976 245 9811 5498 12276 364 60728 13097 108616

Fonte: Inep/MEC.

demonstra a demanda por profissionais qualificados
nesta subdrea do conhecimento.>”

No Estado de Sao Paulo, o total geral de graduados
em todos os cursos de ensino superior, incluindo os
tecnolodgicos, no periodo de 1998 a 2006, foi de 8,7 mi-
lhdes. Na area de Ciéncias agrarias, esse nimero cor-
responde, no mesmo periodo, a 133,7 mil graduados, o
que representa 1,5% do total. Houve um crescimento
de 70,8% no numero de formados em Ciéncias agra-
rias, saindo do patamar de 11,2 mil em 1998 para 19,2
mil no ano de 2006 (Tabela 10.15).

Os concluintes em Ciéncias agrarias no Estado de
S3o Paulo siao formados, em sua maioria, em univer-
sidades/faculdades particulares (65%) e, em segundo
lugar, em universidades estaduais (32,1%). Em univer-
sidades estaduais ha uma participagdo maior de con-
cluintes em cursos de graduacdo de Ciéncias agrarias
em relacio ao total de concluintes do Estado de Sao
Paulo (5,1%) (Tabela 10.15).

Pé6s-graduacgao

Em 2006, havia 59 programas de pds-graduacio
na area de Ciéncias agrarias no Estado de Sao Paulo,
oferecidos por nove institui¢des de ensino e pesqui-
sa — trés universidades estaduais (USP, Unesp e Uni-
camp), uma instituicdo federal de ensino (UFSCar),

57. Fonte: Inep/MEC.

trés universidades privadas (Unimar, Unoeste e Unip)
e dois institutos publicos de pesquisa (IAC e Institu-
to de Pesca). A USP é a que mais oferecia programas
(24 cursos), o que representa 40,7% do total, seguida
pela Unesp, com 23. A Unicamp aparece em terceiro,
com cinco programas oferecidos, todos com mestrado
e doutorado. As trés universidades estaduais paulistas
ofereceram 88,1% dos programas de pds-graduagio
naquele ano (Tabela 10.16).

Segundo a Capes,°8 11 institui¢des ofereciam ape-
nas curso de mestrado em 2006, enquanto 48 ofere-
ciam mestrado e doutorado. Conforme a avaliacdo da
Capes realizada em 2007 (referente ao triénio 2004 a
2006), os cursos foram assim avaliados: sete deles com
conceito 7 (ou seja, os melhores cursos); quatro com
conceito 6 e outros 24 com conceito 5 (muito bons
cursos); 18 com conceito 4 e seis com conceito 3 (ndo
muito satisfatérios). O Estado de Sao Paulo conta com
os melhores programas de pds-graduagao do pais, re-
forcando sua tradi¢ao no ensino e pesquisa agricolas.

De 1996 a 2006, houve aumento de mais de 20%
no total de cursos de pds-graduagio, com concentragao
regional dos programas: 35,6% das instituicoes se locali-
zam na Regido Administrativa de Campinas (21 cursos) e
20,3% na Regidao Metropolitana de Sao Paulo (12 cursos).
Outras regides que se destacam sao a Regido Administra-

58. Fonte: <http://www.capes.gov.br/avaliacao/planilhas-comparativas-da-trienal-2007>. Acesso em 22 mar. 2010.
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Tabela 10.16

Programas de pds-graduacao em Ciéncias agrarias, por conceito da avaliacdo Capes em 2007, segundo
Instituicoes de Ensino Superior (IES) — Estado de Sao Paulo — 2004-2006

Programas de pds-graduagéo em Ciéncias agrarias

IES Total Conceito da avaliacdo da Capes (periodo 2004-2006) (1)
Mestrado ~ Mestrado / Doutorado
Ne absolutos % Total 3 4 5 6 7
Total 59 100,0 11 ] 59 6 18 U 4 7
usp i 40,7 3 2 i 2 6 9 3 4
Unesp b 390 1 2 b . 9 13 1
Unicamp 5 8,5 - 5 5 - - 2 1 2
Unoeste 2 34 2 - 2 1 1
UFSCar 1 17 1 . 1 . 1
IP 1 17 1 - 1 1
IAC 1 17 1 - 1 - 1
Unimar 1 17 [ - 1 1
Unip 1 17 1 - 1 1

Fonte: Capes.

(1) Os conceitos da avaliagdo da Capes significam: 5 (muito Bom), 4 (bom) e 3 (regular). As notas 6 e 7 sdo reservadas para os programas
enquadrados como conceito 5 na primeira etapa de realizacdo da avaliacdo trienal que apresentem desempenho equivalente ao dos cen-
tros internacionais de exceléncia e que tenham um nivel de desempenho altamente diferenciado em relacdo ao dos demais programas.
Os critérios de avaliagao sao estabelecidos por comités de cada area.

Tabela 10.17
Numero de cursos, de matriculados e de titulados nos cursos de pés-graduacdo em Ciéncias agrarias
e tempo médio de titulacdo — Estado de Sao Paulo — 1996-2006

Nimero de cursos, de matriculados e titulados nos cursos de pds-graduacao em Ciéncias agrarias e tempo médio de titulagao

Ano Total de Total de d Mestrado Doutorado
Instituices de Temno médio d T édio d
Cursos ! - ! ' po médio de . . empo médio de
Ensino Superior (IES) Matriculados (1) Titulados ftulacéo (meses) Matriculados (1) Titulados ftulacio (meses)
1996 48 3 1918 404 4 1409 187 52
1997 4 3 1778 393 39 1505 19 53
1998 50 3 2019 468 38 1660 21 53
1999 3 4 2164 452 36 1785 274 50
2000 53 4 2336 628 34 2051 309 48
2001 52 4 2444 610 33 208 389 48
2002 51 4 2467 79 31 2337 385 48
2003 52 5 2411 800 29 2456 49 4
2004 56 7 2314 657 28 2302 478 46
2005 57 8 2418 702 7 2363 533 46
2006 59 9 2599 760 7 229 503 45

Fontes: Capes; CNPq.

(1) Inclui matriculados no inicio do ano e novos alunos.
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tiva de Ribeirao Preto (11 cursos) e a Regiao Administra-
tiva de Sorocaba (sete cursos) (Tabela anexa 10.30).

O namero de alunos matriculados ao longo dos
onze anos de andlise (1996-2006) nos cursos de mes-
trado aumentou 35,5%, passando de cerca de 1900
para quase 2 600, enquanto o crescimento do niime-
ro de alunos matriculados no doutorado foi de 63,1%,
partindo de um pouco mais de 1400 para quase 2300.
O crescimento mais expressivo foi do nimero de titu-
lagdo nesses cursos: 88,1% no mestrado (de 404 para
760) e quase 170% no doutorado (de 187 titulados
para 503 no periodo). O tempo de titulagdo do douto-
rado diminui de forma continua, de 52 meses para 45
meses, ao longo do periodo analisado. Ja nos cursos
de mestrado, houve uma diminui¢do mais substancial
do tempo médio de titula¢io ao longo do periodo: em
1996, o tempo médio de titulagdo era de 41 meses, pas-
sando para 27 no ano 2006 (Tabela 10.17).

4. Resultados e
impactos do SPInA

esta se¢do sdo apresentados resultados gerados

pelo SPInA no periodo de 1996 a 2006. Esses

resultados referem-se a trés temas principais:
os ganhos de produtividade na produgao agricola, me-
didos pela produtividade total dos fatores e relaciona-
dos ao investimento em pesquisa; a produg¢ao tecnold-
gica, medida pelos registros de propriedade intelectual
(patentes e protecao de cultivares); e a produgao cien-
tifica, medida por publicagses.

4.1 Impactos econdmicos
da P&D agricola

O Estado de S3o Paulo é o maior produtor agricola
nacional, respondendo por 15,2% do valor da produgao
agricola em 2003 (TSUNECHIRO e MARTINS, 2006)
e por 27% do PIB do agronegocio brasileiro em 2005
(GUILHOTO et al., 2007).
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No que se refere a produtividade total de fatores
na agropecudria paulista,® o setor de lavouras era 2,3
vezes superior a média nacional em 1995 (VICENTE,
ANEFALOS e CASER, 2001). Naquele ano, compara-
das as das outras unidades da federacio, as lavouras
paulistas eram as tnicas operando na fronteira de efi-
ciéncia econdémica® (VICENTE, 2004). Entre 1995 e
2006, o valor da produgio agricola de Sao Paulo (la-
vouras e pecudria bovina) experimentou aumento real
de 57,9% (crescendo a taxa média de 5,2% ao ano),
segundo dados do IEA, deflacionados pelo IPCA médio
anual.

Na agricultura, o indice de quantidade produzida®!
alcancou 138 em 2006 (base: 1995=100), com cresci-
mento de 2,6% a.a., e a produ¢do da pecudria bovina
(carne e leite) aumentou a taxa de 2,4% a.a., atingindo
indice igual a 134,6.

Comportamentos distintos foram observados em
relagdo ao uso dos dois fatores produtivos originais in-
dispensaveis a produgio: terra e trabalho. O indice de
quantidade utilizada de mao de obra diminuiu 14,5%
entre 1996 e 2006 (Tabela anexa 10.31), enquanto o
indice de quantidade de terra utilizada aumentou 7%
(Tabela anexa 10.32). A 4rea cultivada cresceu 24,9% e
a area com pastagens sofreu reduc¢io de 5,8% no perio-
do (Tabela anexa 10.32). Houve, portanto, forte cresci-
mento de produtividade da mao de obra.

O emprego de fatores de produgao comumente
associados a modernizacgao da agricultura — fertilizan-
tes, defensivos e tratores — aumentou 10,6% no mes-
mo periodo. As quantidades utilizadas de fertilizantes
(N-P-K) e de defensivos (inseticidas, acaricidas, fungi-
cidas, herbicidas e outros) cresceram 15,7% e 81,6%,
respectivamente. J4 o numero de tratores existentes
nos estabelecimentos rurais do Estado de Sdo Paulo
diminuiu 22,7%, de acordo com os dados do tltimo
Censo Agropecuario efetuado pelo IBGE (2007a).

A taxa média de crescimento da produtividade do
trabalho foi de 4,8% ao ano, aumentando 62,7% de 1995
a2006. A produtividade fisica da terra foi incrementada
em 17,1% na agricultura e em 42,2% na pecudria bo-
vina. Os insumos modernos apresentaram resultados
compativeis: o indice de produtividade em 2006 atingiu
marca 10,6% superior ao de 1995. No somatorio, o prin-

59. Indices de produtividades parciais — terra e trabalho, principalmente — sdo mais comumente utilizados devido 4 disponibilidade de dados e a facilidade de
célculo. Entretanto, sdo indicadores de desempenho limitados: por exemplo, a produtividade da terra pode ser elevada com o emprego macico de fertilizantes,
e a do trabalho com o uso intensivo de mecaniza¢ao. Dessa forma, indices de produtividade total de fatores — ou de produtividade de multifatores — em que se
considera o uso dos principais fatores de produ¢do simultaneamente sdo conceitualmente mais adequados, conforme pode ser visto em Silva (1984), em Aratjo

et al. (2002) e em Gasques et al. (2004).

60. A fronteira de eficiéncia econdmica é definida pelas unidades com os maiores indices de eficiéncia total ou econdmica. A eficiéncia econémica é obtida pelo pro-
duto do indice de eficiéncia técnica pelo indice de eficiéncia alocativa. A eficiéncia técnica é definida como a habilidade de conseguir o maximo de produto com a uti-
lizagdo de determinada quantidade de insumos, e a eficiéncia alocativa é a habilidade de utilizar insumos em proporgao 6tima, a um determinado nivel de precos.

61. indices calculados pela férmula de Fisher, apresentada no Anexo metodoldgico. Os indices apresentados neste item foram calculados a partir dos dados da
Tabela 10.31, e das Tabelas anexas 10.4, 10.10, 10.11, 10.12, 10.13 e 10.14. As taxas de crescimento discutidas sdo taxas geométricas, calculadas por: Taxa = (an-
tilog b - 1) x 100, onde b é o coeficiente obtido pela regressao log Y = a + b.T, em que T é o tempo e Y o indice de produtividade ou de quantidade (de produgao

ou de uso de fatores).



CAPITULO 10 - CT&I E O SETOR AGRICOLA NO ESTADO DE SAO PAULO 10-43

Tabela 10.18

Evolucao da produtividade parcial e total dos fatores na agricultura — Estado de Sao Paulo — 1995-2006

Evolugdo da produtividade parcial e total dos fatores na agricultura

Ano Total (Lavouras + Pec. bovina) Lavouras Pecuéria bovina

PTF (1) Méo de obra PTF (1) Terra Terra
1995 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1996 1033 1003 1026 106,7 1068
1997 1105 1132 108,1 11,6 1136
1998 11,6 108,1 1107 1130 1166
1999 17, 1126 116,1 1136 1215
2000 123 1059 1093 1105 1247
2001 1187 1205 15,7 11,9 1242
2002 1247 1302 1214 1172 1322
2003 1252 1407 1205 127 1347
2004 1271 1537 130 1133 1359
2005 1290 155,6 1243 1109 1389
2006 1344 1627 1307 17,1 1422

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA/Apta).

( 1) Produtividade total de fatores (terra, mdo de obra, fertilizantes, defensivos e tratores).

cipal fator responsavel pelo aumento da produtividade
da agricultura brasileira e paulista foi a produtividade do
trabalho, conforme ja apontado por Gongalves (2007).

No periodo de 1995 a 2006, a produtividade total de
fatores do setor agricola paulista, lavouras e pecuaria bovi-
na, elevou-se a taxa de 2,5% ao ano, atingindo indice igual
a 134,4. A agricultura apresentou um aumento da produ-
tividade um pouco menor, com indice de 130,7 em 2006
(Tabela 10.18). O setor agricola paulista exibiu elevados
indices de eficiéncia alocativa entre 1995 e 2006, superio-
res a 95% (VICENTE, 2008). Portanto, os incrementos de
produtividade citados estio associados quase totalmente
ao progresso técnico ou a mudanga tecnoldgica.

Em nivel nacional, Gasques et al. (2004) calcularam
o indice de Tornquist para medir a evolu¢io da produ-
tividade total de fatores, entre 1995 e 2002, em 32,3%.
Assim, foi possivel comparar os resultados com os apre-
sentados para Sao Paulo, ja que esses dois tipos de indi-
ces (Fisher e Tornquist®?) fornecem medidas aproxima-
das, como verificado empiricamente por Silva e Carmo
(1986). Na constru¢io da série de produtividades em
nivel nacional, para o periodo 1995-2006, foram tam-
bém utilizados os indices presentes em Gasques, Bastos
e Bacchi (2007; 2008). O indice de produtividade total

de fatores da agricultura brasileira, de acordo com esses
calculos, atingiu 156,2 em 2006 (base: 1995=100).

Os indices estimados para Sdo Paulo foram refei-
tos, visando tornd-los mais compativeis com os pro-
cedimentos adotados em nivel nacional. Foram, pois,
incluidas entre os produtos medidos a avicultura (car-
ne de frango e ovos) e a suinocultura (carne suina), e
excluiu-se o uso de defensivos dos insumos, conforme
explicitado em Gasques, Bastos e Bacchi (2007).63

Conjugando-se esses resultados aos obtidos por
Vicente, Anelafos e Caser (2001) para o ano de 1995,
a produtividade total de fatores no setor agricola do
Estado de Sao Paulo em 2006 alcancou indice igual
a 318,8. Como o indice nacional atingiu 156,2 nes-
se mesmo ano (base: Brasil=100 em 1995), pode-se
concluir que a produtividade paulista em 2006 ainda é
aproximadamente o dobro da média brasileira.

O crescimento dos indices de produtividade do se-
tor agricola paulista estd fortemente associado aos in-
vestimentos em gera¢do e transferéncia de tecnologia
que o estado efetua, ha mais de um século, por meio
dos institutos de pesquisa atualmente vinculados a Apta
(e outras institui¢des, conforme descrito no inicio des-
te capitulo), permitindo a continuidade dos esforcos de

62. As férmulas de Fischer e Tornquist sdo apresentadas no Anexo metodoldgico.

63. Note-se que essas alteragdes tendem a superestimar a produtividade total de fatores, uma vez que, além da exclusao dos defensivos, os insumos especificos de
avicultura e suinocultura (por exemplo, ragdes, concentrados, vacinas e medicamentos) ndo sdo considerados entre os fatores de produgdo. Essa mudanga no célculo
do indice paulista foi feita para permitir a comparagio entre os indices de Sdo Paulo e do Brasil a partir de indicadores estimados por procedimentos similares.
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ampliagdo da producao e difusao de conhecimentos cien-
tificos e tecnoldgicos necessarios a manutencao de sua
lideranca competitiva.®* Deve-se também ressaltar o pa-
pel da modernizagao pela aquisicio de maquinas e insu-
mos, que no Estado de Sao Paulo teve um papel central.

Ampliando-se os célculos efetuados por Vicente e
Martins (2005) para o periodo 1995 a 2006, os valores
encontrados para o produto marginal do estoque de pes-
quisa situam-se entre 12,8 e 20,4, com média de 16,9.
Portanto, cada R$ 1 adicional investido em pesquisa
agropecudria no Estado de Sdo Paulo acrescentaria cerca
de R$ 17 no valor da producao da agricultura paulista.

Também com os coeficientes estimados por Vi-
cente e Martins (2005) para as influéncias da pesquisa
agropecudria sobre os indices de produtividade total
de fatores, efetuaram-se calculos da taxa interna de re-
torno® desses investimentos. As estimativas da taxa
interna de retorno obtidas para o periodo 1981 a 2006
variaram entre 16,9% e 26% ao ano, com média de
22,2% a.a. Sao niveis elevados, que tornam atraente o
investimento em pesquisa, mesmo considerando-se ta-
xas de juros elevadas na economia. Em suma, o investi-
mento em pesquisa é fator de crescimento da produgao
agricola, proporcionando ganhos de produtividade e a
geracdo de beneficios econdémicos expressivos.

Tabela 10.19
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4.2 Patentes na area agricola

Para esta secdo, foram utilizadas duas fontes de
dados: (i) patentes concedidas e depdsitos de pedidos
na drea agricola de depositantes e inventores brasileiros
no Escritério de Patentes e Marcas dos Estados Unidos
(USPTO, na sigla em inglés) e (ii) patentes e depédsitos
de residentes e nao residentes no Instituto Nacional de
Propriedade Industrial (INPI). Dessa forma, a estraté-
gia de busca abarcou tanto o campo dos depositantes
quanto o dos inventores, no periodo de 1996 a 2006.%°
Consideraram-se os processos de trés tipos, a saber: 1)
depésitos (pedidos de patentes depositados), 2) paten-
tes (expedigbes de cartas de patentes) e 3) processos
arquivados (indeferimentos, arquivamentos e extin-
¢Oes de processos).®7

Os numeros da Tabela 10.19 indicam uma partici-
pagdo muito baixa de depositantes e inventores brasilei-
ros no total de patentes e depésitos nos Estados Unidos
— pais que mais atrai depdsitos de patentes no mundo
- no que diz respeito a prote¢do da propriedade intelec-
tual na rea agricola (nimeros bem diferentes daqueles
relativos a produgdo cientifica brasileira na area agrico-
la — ver se¢ao 10.3.4). Se o nuimero total de processos

Depositos e patentes totais e na area agricola, por depositantes e inventores brasileiros no USPTO —

Brasil — 1996-2006

Depdsitos e patentes, por depositantes e inventores brasileiros no USPTO

Processos Depdsitos (1) Patentes
Depositantes Inventores Depositantes Inventores
Processos na area agricola (A) 7 f V] 138
Processos totais no periodo (B) 190 1815 736 1622
A/B (%) 37 24 38 85

Fonte: USPTO.

(1) Requerimentos de patente ainda em processo de analise.

64. Além de diversos estudos existentes sobre retorno dos investimentos em pesquisa relacionados a produtos especificos da agricultura paulista, alguns autores

procuraram medir impactos agregados desses investimentos. Silva (1984) estimou o produto marginal da pesquisa agropecudria de Sao Paulo, no periodo 1956
a 1980, entre 59,6 e 101,7, dependendo do horizonte de defasagem utilizado. Aratjo et al. (2002) obtiveram valores entre 10 e 12 vezes o valor investido para
o periodo de 1960 a 1999. Vicente e Martins (2005) encontraram valores médios de 15,3 para o produto marginal do estoque de pesquisa, no periodo de 1995
a 2000. Vicente e Martins (2005) consideraram os investimentos efetuados nos institutos de pesquisa da Apta (inclusive parcerias) e nos Centros da Embrapa,
encontrando impactos significativos sobre os indices de produtividade total de fatores do 3° ao 26° anos subsequentes aos investimentos.

65. A taxa interna de retorno € a taxa necessaria para igualar o valor presente liquido dos fluxos de caixa de um projeto a zero, ou seja, a taxa que faz com que

o valor atual das entradas seja igual ao valor atual das saidas. Corresponde a taxa de lucratividade esperada dos investimentos em um projeto, e, portanto, mostra
n

> (B,-C)/(1 +j)'= 0 onde j é a taxa de desconto, B, e C, sdo os fluxos de beneficios e
i=1

o retorno sobre o investimento realizado. Formalmente, TIR=j, tal que

custos no periodo i.

66. A forma de consulta dos dois escritérios é diferente. O USPTO possui duas bases — patentes concedidas e depdsitos publicados apds o periodo de sigilo. J&
o INPI possui uma tnica base que é atualizada conforme avanca cada processo. Dessa forma, hé o registro dos processos arquivados apenas para o INPI. H4 ainda
25 processos no INPI com outros despachos em que nao é possivel identificar se se trata de depésitos ou de patentes (como recurso de nulidade, por exemplo).
Mais detalhes sobre a estratégia de busca sao apresentados no Anexo metodoldgico.

67. A lista de despachos de cada item é apresentada no Anexo metodolégico.
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Tabela 10.20

10 - 45

Depdsitos e patentes na area agricola, por residentes e nao residentes e participacao da area agricola no

total no INPI - Brasil — 1996-2006

Depasitos e patentes, por residentes e nao residentes

Processos Depdsitos (1) Patentes
Residentes Néo residentes Residentes Néo residentes
Processos na area agricola (A) 738 1150 118 256
Processos totais no periodo (2) (B) 156902 36164(3)
A /B (%) 10 07 10

Fonte: INPI. Disponivel em: <http://www.inpi.gov.br/menu-esquerdo/instituto/resolveUid/37f40ccbbec76f54b63ae770dea96de7>.

Acesso em: 18 nov. 2008.

(1) Processo ainda em andlise, ha ainda 144 depésitos de todas as areas sem identificacao da origem do depositante.

(2) Depésitos residentes e né@o residentes para 1996 nao incluem PCT (Tratado de Cooperacao em Matéria de Patentes) e Certificados de

Adicdo.

(3) O niimero total de patentes dividido em residentes e ndo residentes ndo esta disponivel no site do INPI.

ja é pequeno - tanto para deposito (pedidos realizados)
como para patentes concedidas —, ele cai sensivelmen-
te quando observados os processos na area agricola. No
caso de depésitos, foram 43 processos de inventores
brasileiros (pesquisadores residentes no Brasil) e sete
processos de depositantes brasileiros (organizagdes pre-
sentes no Brasil), o que significa, respectivamente, 2,4%
e 3,7% de participagdo da area agricola no total de paten-
tes origindrias do Brasil depositadas no USPTO, durante
o periodo analisado. No caso das patentes concedidas, o
numero de registros no USPTO sobe para 138 processos
de inventores brasileiros (8,6% do total de patentes do
Brasil no escritério dos Estados Unidos) e 28 processos
de depositantes brasileiros (3,8% do total de depdsitos
do Brasil no USPTO), entre 1996 e 2006.

Os numeros do INPI sio maiores que os do
USPTO, mas ainda assim modestos, com uma parti-
cipagdo maior de nio-residentes. H4 738 depdsitos
de residentes na area agricola e apenas 118 patentes
concedidas aos residentes, no periodo analisado. Ja os
numeros de depdsitos (1150) e patentes (256) dos ndo
residentes nessa area sao bem maiores (Tabela 10.20).

Concentrando as analises no perfil dos depositantes
brasileiros no USPTO na drea agricola, as patentes sao,
em sua maioria (18 patentes, ou 64,3%), de organizacdes
privadas. As institui¢cdes publicas (institutos ptblicos e
universidades nacionais e internacionais) detém nove
patentes, sendo cinco delas em cotitularidade (quatro

da Embrapa e um da UFRJ). A Embrapa sozinha pos-
sui metade das patentes de todas as empresas, 1/4 das
quais em cotitularidade com outras institui¢des publicas
de pesquisa nacionais e internacionais. Além disso, cabe
comentar (conforme a Tabela 10.21) que:
* Mais da metade das patentes concedidas foi soli-
citada por institui¢des localizadas em Sao Paulo;
* A empresa de Maquinas Agricolas Jacto S.A., si-
tuada na cidade de Pompeia (SP), possui sete pa-
tentes relacionadas com maquinas e implemen-
tos agricolas e é a recordista em patentes entre
as instituicdes privadas. Essa empresa exporta
para 60 paises.®8
Grande parte das patentes dos inventores residen-
tes no Brasil é de propriedade de institui¢oes localizadas
fora do pais: aproximadamente 75% das patentes de in-
ventores brasileiros sao de depositantes nio residentes
no Brasil (Tabela anexa 10.33).%° Dentre esses deposi-
tantes, destacam-se novamente as institui¢des privadas,
especialmente a Bayer (52 patentes e um depdsito).
Passando agora para a andlise dos dados do INP],
o numero de depdsitos teve um crescimento acelerado,
de 37,2 vezes, saindo de 11 depdsitos em 1996 para
409 em 2004,7° dando sinais do desenvolvimento de
uma cultura de prote¢ao via patentes nessa area. Por
outro lado, deve-se considerar que, apesar do cresci-
mento observado, o valor de partida era muito baixo
(11 depositos)! (Gréfico 10.13).

68. Fonte: <http://www.jacto.com.br/portugues.html>. Acesso em: 22 mar. 2010.
69. A maior parte dos inventores ligados a empresas estrangeiras nao possui curriculo Lattes, o que indica se tratar de pesquisadores que provavelmente nao

atuam na drea académica.

70. Devido ao tramite préprio do processo de andlise dos pedidos de registro, os dados levantados para 2005 e 2006 refletem somente uma parte do cenario
atual dos pedidos de patentes da 4rea agricola no INPI. Isso ocorre porque os pedidos de patentes, uma vez depositados, ficam sob sigilo por 18 meses, a ndo ser
que o depositante abra mio desse seu privilégio. A busca dos dados foi realizada entre o final de 2007 e o inicio de 2008.

71. A concessdo de patentes praticamente encerra-se em 2002 devido ao tempo médio de analise de uma patente ser de cerca de oito anos. As mudangas reali-
zadas nos tltimos anos no INPI certamente levardo a uma maior agilidade na analise dos processos, o que deverd melhorar a producio de estatisticas.



10 - 46 INDICADORES DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGCAO EM SAO PAULO - 2010

Tabela 10.21
Nimero de patentes e depdsitos de instituicdes e pessoas fisicas brasileiras na area agricola no USPTO,
segundo depositante — Brasil — 1996-2006

N® de patentes e depdsitos de instituigdes e

Depositante UF/Pais pessoas fisicas brasileiras na area agricola no USPTO
Patentes Depdsitos

Total B 7
Pessoa fisica - 1 0

Christiane Campello Costa RS/BR 1
Instituicdes de pesquisa e universidades - 9 6

Cornell Research Foundation, Inc.; Embrapa EUA; DF/BR 1

CropDesing N.V.; Universidade Federal do Rio de Janeiro Bélgica; R]/BR - 1

Embrapa DF/BR 4 2

Embrapa; Ecole Nationale du Genie Rural des Eaux et des Forets (Engref) DF/BR; Franca 1

Embrapa; Universidade de Brasflia DF/BR; DF/BR 1

Embrapa; Universidade Federal do Para DF/BR; PA/BR 1

FAPESP SP/BR 1

Fundagdo Oswaldo Cruz RJ/BR - 1

Universidade Federal do Rio de Janeiro RJ/BR - 1

Universidade Federal de Minas Gerais MG/BR - 1
Instituicdes privadas - 18 1

Annes Participacdes RS/BR 1

Athena Mudas Ltda. SP/BR 4

Justino de Morais Irmaos S/A SP/BR 1

Magquinas Agricolas Jacto S/A SP/BR 7

Marchesan Implementos e Maquinas Agricolas Tatu S/A SP/BR 1

Quinta das Flores AgroExportadora Ltda. CE/BR 1

Suzano Bahia Sul Papel e Celulose S/A BA/BR 1

Usina da Barra S/A - Acticar e Alcool SP/BR 2

Sayyou Brasil IndUstria e Comércio Ltda. SP/BR - 1

Fonte: USPTO.

O Grafico 10.14 apresenta o nimero de patentes
concedidas pelo INPI segundo o tipo (modelo de uti-
lidade, patente de invencio e certificado de adi¢do),
entre 1996 e 2005. O Grafico 10.15 mostra de forma
mais evidente que houve forte crescimento do nime-
ro de depodsitos de patentes no periodo em andlise. A
maior parte das patentes e depodsitos refere-se a pa-
tentes de invencao, indicador de inovacOes de maior
complexidade e de desenvolvimento de novos produ-
tos. Entretanto, hd um consideravel nimero de soli-
citagdes de modelos de utilidade, que envolvem um
menor grau de inovagao.

Os numeros de depédsitos e de patentes na area
agricola, no INPI, durante o periodo em analise (1996-

2006), mostrados no Grafico 10.16, indicam nao ape-
nas que o Brasil é o pais com maior solicitagao de pa-
tentes desde 2004 (mais de 180), como era de esperar,
mas que, depois de uma queda sensivel desses nime-
ros, no final dos anos 1990, se iniciou uma tendéncia
de crescimento que foi vigorosa durante os anos 2000.
Depois do Brasil, o pais que mais depositou pedidos
de patentes no INPI foi os Estados Unidos, que, em
seguida a uma leve queda no final dos anos 1990, ti-
veram uma ascensio no inicio dos anos 2000, quando
atingiram 45 depésitos e 32 patentes, e voltaram a cair
fortemente a partir de 2004. Outros paises também
tiveram participagdo instavel, como a Alemanha e o
Japao (Tabela anexa 10.36).
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Grafico 10.13
Nimero de depdsitos, patentes concedidas, processos arquivados e outros despachos da area agricola no
INPI - Brasil — 1996-2006
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Fonte: INPI.

(1) Cédigo dos despachos: 3.5; 3.6; 6.1; 8.6; 9.2; 10.1; 11.1; 11.1.1; 11.2; 11.3; 11.4; 11.5; 11.6; 11.14; 11.5; 15.7 e 23.6.
(2) Cédigo dos despachos: 1.3; 1.3.1; 2.1; 2.4; 3.1; 3.2; 3.8, 6.7, 7.1, 8.7; 8.8, 12.2; 12.6; 15.11; 15.12; 15.14; 15.21; 19.1; 25.1 e 25.11.
(3) Cédigo dos despachos: 9.1; 16.1; 23.9; 24.4 e 25.7.

(4) Cdédigo dos despachos: 1.2.1; 17.1; 22.15; 24.5 e demais recursos.

Notas: 1. A data utilizada é a de dep6sito.
2. Ver Tabela anexa 10.34.

Grafico 10.14
Nimero de patentes da area agricola no INPI, segundo tipo — Brasil - 1996-2005
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Fonte: INPI.

Notas: 1. A data utilizada € a de depésito.
2. Ver Tabela anexa 10.35.
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Grafico 10.15
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Nimero de depdsitos da area agricola no INPI, segundo tipo - Brasil — 1996-2006
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Fonte: INPI.

Notas: 1. A data utilizada é a de depésito.
2. Ver Tabela anexa 10.35.

7] Modelo de utilidade

2002 2003 2004 2005 2006

[ Certificado de adicéo

No periodo em andlise, o total de pedidos depo-
sitados por residentes foi 1006, sendo que 40% deles
foram feitos por depositantes localizados no Estado de
Sao Paulo (Grafico 10.17). Depois de Sao Paulo, desta-
ca-se o Rio Grande do Sul, onde estdo localizadas as se-
des de empresas da area de maquinas e implementos,
com 28,4% dos depdsitos.

A maior parte das patentes e depdsitos vem de em-
presas que atuam com maquinas e implementos agri-
colas, com destaque para a empresa norte-americana
Deere & Company (com 238 depdsitos e 133 patentes)
e para as empresas nacionais Semeato, Jacto e Marche-
san (que, juntas, somam 244 depésitos e 88 patentes)
(Tabela 10.22). A institui¢do ptblica que se destaca é a
Embrapa, com 49 depésitos e 15 patentes.

O patenteamento também é uma estratégia im-
portante de prote¢do para as multinacionais que atuam
com adubos, fertilizantes e defensivos (como a Basf)
e que aliam melhoramento genético, via biotecnolo-
gia, a insumos, para o desenvolvimento de sementes

72. Empresa do grupo Basf Plant Science.

(a exemplo da Syngenta, Monsanto, Du Pont, Cropde-
sign’? e Bayer Cropscience).

Em resumo, ha um esfor¢o de desenvolvimento tec-
noldgico relativamente pequeno por parte das empresas
no Brasil, tanto nacionais quanto estrangeiras. E baixo
o numero de patentes depositadas no USPTO e, apesar
de ser maior no INPI, s3o poucas as empresas nacionais
que tém uma preocupagio sistemdatica com a protecao da
inovagdo por meio de patentes. Isso é um reflexo da ca-
pacidade relativamente instavel de desenvolvimento tec-
nolodgico de empresas no Brasil de maquinas e insumos
quimicos, principais segmentos que se utilizam desse
instrumento de prote¢ao de propriedade intelectual.

E no segmento de implementos agricolas que se
concentra o esfor¢o principal de patenteamento de em-
presas nacionais. De toda forma, nota-se que a partir
de 2001/2002 vem ocorrendo um crescimento subs-
tantivo do nimero de pedidos junto ao INPI, o que
também se verifica em outros segmentos nao agricolas,
no mesmo periodo, no pais.
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Grafico 10.16
Nimero de patentes e depdsitos na area agricola no INPI — Brasil e Estados Unidos — 1996-2006
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Fonte: INPI.

Notas: 1. Os valores ndo incluem os processos de pessoas fisicas, dado que estes ndo possuem identificacao da localizagdo.
2. Ver Tabela anexa 10.36.

Grafico 10.17
Distribuicao de patentes de residentes da area agricola no INPI, segundo unidades da federacao (valores
acumulados) — Brasil - 1996-2006
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28,4%
Rid Grande do Sul -

Fonte: INPI.
(1) Inclui: Cearéd com 9 processos; Pernambuco e Bahia, com 5; Mato Grosso, com 4; Mato Grosso do Sul e Paraiba, com 3; Espirito Santo,
Par4, Rio Grande do Norte e Tocantins, com 2; e Alagoas e Amazonas com 1.

Notas: 1. Os valores ndo incluem os depésitos de pessoas fisicas, das quais ndo ha informagao de origem.
2. Ver Tabela anexa 10.37.
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Tabela 10.22
Numero de processos, depdsitos e patentes na area agricola, segundo depositante no INPI (valores
acumulados) - Brasil - 1996-2006

Nimero de processos, depdsitos e patentes na area agricola

Depositante UF/ pais —
Processos Depositos Patentes

Pessoa fisica - 447 436 I
Deere & Company EUA N 238 133
Basf Aktiengesellschaft Alemanha 181 163 18
Semeato S/A Inddstria e Comércio RS 180 141 39
Syngenta Participations Ag. Suica 192 192
Monsanto Technology Llc EUA 168 160 8
Magquinas Agricolas Jacto S/A SP 106 62 4
Embrapa DF 64 49 15
Bayer Cropscience Gmbh Alemanha 50 50
E. I. Du Pont De Nemours and Company EUA 47 37 10
Marchesan Implementos e Maquinas Agricolas Tatu S/A ~ SP 46 41 5
Cropdesign N.V. Bélgica % pZ
Syngenta Participations Ag. e Novartis Ag. Suica, Suica 2 8 14
Fmc Corporation EUA 2 17 4
Claas Selbstfahrende Ertemaschinen Gmbh Alemanha 18 1 1
Buckman Laboratories International Inc. EUA 14 6 8
Maschinenfabrik Kemper GmbH & Co. Kg Alemanha 14 I 3
Nihon Nohyaku Co. Japdo 12 I 1
Case Corporation EUA 1 2 9
Ciba Specialty Chemicals Holding Inc. Suica 10 9 1
The Goodyear Tire & Rubber Company EUA 8 3 5
Universidade Estadual de Campinas - Unicamp SP 8 1 1
Ajinomoto Co. Japdo 8 8
Instituicdes com 7 Processos (patentes ou depdsitos) 1
Instituicdes com 6 Processos (patentes ou depdsitos) 1
Instituicdes com 5 Processos (patentes ou depdsitos) 3
Instituicdes com 4 Processos (patentes ou depdsitos) 2
Instituicdes com 3 Processos (patentes ou depdsitos) 6
Instituicdes com 2 Processos (patentes ou depdsitos) 40
Instituicdes com 1 Processo (patentes ou depdsitos) - 20

Fonte: INPI.

43 Protegao de cultivares  vem progressivamente estendendo a prote¢do para um

conjunto maior de espécies. Inicialmente foram reco-

A Lei de Protecio de Cultivares (LPC) é o principal nhecidas apenas oito espécies para fins de prote¢ao (al-
instrumento legal de protecio as inovagdes em melho- ~ godao, arroz, batata, feijao, milho, soja, sorgo e trigo).
ramento vegetal no Brasil. A LPC foi promulgada em Atualmente, 43 espécies sao protegidas no Brasil.”
1997, entrou em vigor no ano posterior e desde entdao A utilizagdo desse instrumento legal vem crescendo sig-

73. Abacaxi, alface, algodao, alstroemeria, anturio, arroz, aveia, bananeira, batata, begonia elatior, braquidria, cafeeiro, calancoe, cana-de-agtcar, capim-colonido,
cebola, cenoura, cevada, copo-de-leite, crisantemo, ervilha, eucalipto, feijao, feijao-vagem, gérbera, grama esmeralda, guandu, guzmania, gypsophila, lirio, macieira
frutifera, macrotyloma, milheto, milho, morangueiro, pereira porta-enxerto, roseira, soja, sorgo, trigo, triticale, videira, violeta-africana.
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Tabela 10.23

10 - 51

Cultivares protegidos, segundo primeiro titular (valores acumulados) — Brasil - 1998-2007

Primeiro titular

Ne de cultivares protegidas

Total

Embrapa (1)

Monsoy Ltda.

Coodetec

Copersucar

Naturalle Agromercantil S/A

Fundacep Fecotrigo

Du Pont do Brasil S/A - Divisao Pioneer Sementes
Universidade Federal de Vicosa

FGB B.V. Fides Goldstock Breeding

Lux Riviera S.R.L.

D & PI Technology Holding Company, Llc.
Instituto Agrondmico do Parané (lapar)
OR Melhoramento de Sementes Ltda.
Rosen Tantau, Mathias Tantau Nachfolger
Universidade Federal de Séo Carlos

HZPC Holland B.V.

Bretagne-Plants

Centro de Tecnologia Canavieira (CTC)
Fundagdo MT

Koppe Royalty B.V.

Preesman Royalty B.V.

Seminis Vegetable Seeds Inc.

Sakata Seed Sudamerica Ltda.

Outros

1073
292
105

50
Pl
2
2
2

Fonte: Servico Nacional de Protecdo de Cultivares (SNPC).

(1) Dos cultivares da Embrapa, 11 sao em cotitularidade com Empaer-MS; oito com Agéncia Rural de Goias; seis com Epamig e Agrop.
Boa Fé; cinco com Agéncia Rural e CTPA; quatro com Emater-GO/Agrosem; quatro com Epamig; quatro com Fundagdo MT; um com
EBDA; um com Fepagro; um com Fundacdo MT/CTPA; um com UFLA/EPAMIG; e um com UFLA.

Nota: Inclui certificados provisérios. Dados sem repeticao.

nificativamente nos tltimos anos e resultou em 1073
certificados de prote¢do de cultivares concedidos de 1998
até o inicio de 2008 (Tabela 10.23), incluindo certifica-
dos provisorios. Isso revela o interesse dos melhoristas
e obtentores’4 em ampliar as condi¢des de apropriagio
dos investimentos por eles realizados. Esses certificados
ajudam na identificacdo dos principais atores envolvidos
no processo de melhoramento vegetal no Brasil.

Como se pode observar na Tabela 10.23, a Em-
brapa aparece como a maior detentora de cultivares no
pais, com registros que superam em 2,8 vezes a segun-
da colocada, a empresa Monsoy do Grupo Monsanto.
Essa situagao decorre da adogao, por parte da Embrapa,
de uma politica ativa de propriedade intelectual logo
no inicio da vigéncia da Lei de Protecao de Cultivares,
em 1997. Como visto também na andlise das patentes,

74. No geral, os melhoristas sdo os pesquisadores que desenvolvem os trabalhos de melhoramento vegetal, responsaveis pelo desenvolvimento dos cultivares.
Segundo estabelece a Lei de Prote¢ao de Cultivares, o melhorista é “a pessoa fisica que obtiver cultivar e estabelecer descritores que a diferenciem das demais”
(Art. 3). Ja o obtentor é a pessoa fisica ou juridica que “obtiver novo cultivar ou cultivar essencialmente derivado no Pais” (Art. 5). Aos obtentores sera assegurada
a prote¢do que lhes garanta o direito de propriedade nas condi¢des estabelecidas na Lei, ou seja, o obtentor pode ser o préprio melhorista ou qualquer terceiro que

tenha deste conseguido cessao ou outro titulo juridico (GARCIA, 2004).
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Tabela 10.24
Numero de cultivares protegidos, segundo cultura (valores acumulados) — Brasil - 1998-2007

Cultura Nimero de cultivares protegidos
Total 1073
Soja 399
Trigo 84
Cana-de-aclcar 7
Roseira 67
Algodao 61
Batata 57
Arroz 56
Milho 4
Feijao 25
Calancoe 2
Eucalipto 20
Alface 15
Sorgo 15
Videira 12
Antdrio 1
Begdnia elatior 11
Macieira frutifera 1
Lirio 9
Alstroemeria 7
Aveia 7
Crisantemo 7
Cafeeiro 6
Cevada 6
Copo-de-leite 6
Morangueiro 6
Gérbera 5
Braquidria 4
Guzmania 4
Triticale 4
Abacaxi 3
Cenoura 3
Capim-colonido 2
Ervilha 2
Feijdo-vagem 2
Grama esmeralda 2
Milheto 2
Bananeira 1

(CONTINUA)
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Tabela 10.24

10-53

Numero de cultivares protegidos, segundo cultura (valores acumulados) - Brasil - 1998-2007

Cultura

Nimero de cultivares protegidos

Cebola

Guandu

Gypsophila
Macrotyloma

Pereira porta-enxerto

Violeta-africana

1
1
1

Fonte: Servico Nacional de Protecédo de Cultivares (SNPC).

Nota: Inclui certificados provisorios.

a Embrapa protege sistematicamente seu esforco de
desenvolvimento tecnolégico por meio da protecao dos
cultivares, sendo uma de suas competéncias principais
justamente o melhoramento genético. Nao ha paralelo
dessa situagao dos cultivares produzidos pela Embrapa,
em magnitude e importincia, em outros paises latino-
-americanos (FUCK e BONACELLI, 2007).

Deve-se ainda ressaltar a importancia de outros
centros, como a cooperativa Coodetec (organizacao de
pesquisa ligada a Ocepar — Organiza¢ido das Cooperati-
vas do Estado do Parand), o CTC’> e a Fundacep (ligada
as cooperativas do Rio Grande do Sul). Essa situagdo
tem reflexos na industria de sementes do pais, que tem,
em organizagdes publicas (notadamente na Embrapa)
e privadas sem fins lucrativos, fontes importantissimas
de geracdo de tecnologia agricola. E notavel a baixa par-
ticipacao da Apta nesse quadro: a agéncia ocupa a 39*
posicio entre os titulares, com apenas seis registros de
cultivares protegidos (Tabela anexa 10.38).

A cultura que mais tem sido objeto de prote¢ao ¢é a
da soja (Tabela 10.24), seguida das do trigo, cana, rosa
e algoddo. E importante notar que o café é cultivo muito
pouco protegido (seis cultivares no periodo analisado),
seja por se tratar de cultura perene de longo ciclo tecno-
légico, seja porque seu principal desenvolvedor, o IAC/
Apta, apenas recentemente vem se preocupando em ado-
tar uma politica ativa de protegao a propriedade intelec-
tual. A cultura com maior crescimento de protecdo tem
sido a da cana-de-agtcar, acompanhando o crescimento
de seu cultivo no pais em fung¢do da producio de etanol.

Ao se analisarem os dados a partir de um recorte
por unidade da federagio, deve-se ressaltar que muitos

obtentores desenvolvem atividades de pesquisa em di-
versas UFs e protegem suas inovagdes utilizando como
referéncia o endereco das unidades em que se encon-
tram os departamentos responsaveis pelos tramites
envolvendo a gestdo da propriedade intelectual. Assim,
essa situacdo amplia tanto a participacio do Distrito Fe-
deral (por sediar a Embrapa), como de Sao Paulo, ja que
boa parte das grandes empresas envolvidas com melho-
ramento vegetal possui sede no estado. Dos 1073 culti-
vares protegidos, 74,1% estavam em nome de obtento-
res instalados no Brasil (Grafico 10.18). Situacao inversa
ocorre quando se considera a origem dos depositantes
de patentes: apenas 39,1% dos depdsitos e 31,6% das
patentes sdo de residentes, incluindo as empresas mul-
tinacionais aqui instaladas (Tabela anexa 10.36).

Como visto, a soja é a cultura que possui o maior
numero de cultivares protegidos no pais (399 — Tabela
10.24) e também no Estado de Sao Paulo (113 — Tabela
anexa 10.40). Mesmo Sio Paulo nio sendo uma regiao
produtora de sementes de soja, esses numeros se de-
vem aos cultivares protegidos pelas empresas trans-
nacionais Syngenta (com oito cultivares de soja entre
1998 e 2007) e, principalmente, Monsanto, por meio
de sua divisdao Monsoy (com 105 cultivares no mes-
mo periodo) (Tabela anexa 10.41). A cana-de-agticar
é a segunda cultura com o maior namero de cultivares
protegidos por obtentores do Estado de Sao Paulo (Ta-
bela anexa 10.40). Os obtentores paulistas possuem
87,5% do total de 72 cultivares de cana-de-agtcar pro-
tegidas no Brasil (Tabela 10.24 e Tabela anexa 10.40),
fato estreitamente relacionado aos trabalhos realizados
pela Copersucar (com 29), pela UFSCar’® (com 14),

75. Em 2004, a Copersucar transferiu para o setor sucroalcooleiro nacional o entdo Centro de Tecnologia Copersucar, que passou a se chamar Centro de Tecno-
logia Canavieira (CTC). Até entdo, o CTC pertencia a um grupo de 30 usinas da Copersucar. Com a mudanc¢a, o CTC ampliou o niimero de parceiros (e o volume
de recursos destinados a pesquisa), englobando nao s6 outras usinas, mas também os que s3o unicamente plantadores de cana.

76. Em janeiro de 1991, a UFSCar incorporou as unidades paulistas do Planalsucar, érgao extinto e ligado ao também extinto IAA, em Araras. Isso certamente
contribuiu para a capacita¢io da universidade nas atividades de melhoramento vegetal de cana-de-agtcar.
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Grafico 10.18
Origem do titular dos cultivares protegidos — Brasil - 2008

6,2%
MG 7,6% /
PR 7,7% 0,9%
RS SC
1,9%
195% Demals uidades

25,9% . ’ 27,4%
Outros paises (2) DF

Fonte: Servico Nacional de Protecdo de Cultivares (SNPC).

(1) Incluem: AL (7), ES (5), GO (5) e BA (3).

2,9%
MT

(2) Incluem: Holanda (131), Estados Unidos (48), Franca (31), Italia (20), Alemanha (17), Argentina (13), Dinamarca (5), Nova Zelandia (4),

Australia (4), Colémbia (2), China (1) e México (1).

Notas: 1. Inclui certificados provisérios.
2. Ver Tabela anexa 10.39.

Tabela 10.25
Nimero de cultivares protegidos, segundo titular - Estado de Sao Paulo - 1998-2007

Titular N® de cultivares protegidos
Total 209
Monsoy Ltda. 105
Copersucar 2
Universidade Federal de Sdo Carlos 14
Centro de Tecnologia Canavieira (CTC) 12
Sakata Seed Sudamerica Ltda. 10
Syngenta Seeds Ltda. 9
IAC/Apta 6
International Paper do Brasil Ltda. 5
Votorantim Celulose e Papel S/A 5
Comércio e Industria Matsuda Importadora e Exportadora Ltda. 3
Dow AgroSciences Industrial Ltda. 3
Bayer Cropscience GmbH 2
Itograss Agricola Ltda. 2
Agropav Agropecuéria Ltda. 1
Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz 1
José Fernando Martins Borges 1
Usina da Barra S/A - Actlcar e Alcool 1

Fonte: Servico Nacional de Protecdo de Cultivares (SNPC).

Nota: Inclui certificados provisérios.
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pelo IAC (com seis cultivares), pelo CTC (com 12),
pela Agropav Agropecuaria (com um) e pela Usina da
Barra (também com um) (Tabela anexa 10.41). Outra
importante cultura em que os obtentores paulistas se
destacam é a do eucalipto — dos 20 cultivares dessa cul-
tura protegidas no Brasil (Tabela 10.24), as empresas
de Sao Paulo possuem 10, sendo metade da Votorantim
Celulose e Papel S.A e a outra metade da International
Paper do Brasil Ltda. (Tabela anexa 10.41). A Tabela
10.25 apresenta os titulares de cultivares concedidos
no Estado de Sdo Paulo de 1998 até o ano de 2007.
Aproximadamente 26% dos cultivares foram pro-
tegidos por obtentores estrangeiros (Grafico 10.18).77
Novamente, o Estado de S3o Paulo é o que possui o
maior namero de representantes legais, cerca de 60%
do total de representantes dos obtentores estrangeiros
(Tabela anexa 10.42). Muitas dessas empresas estao
localizadas proximas as regides produtoras dos cul-
tivares protegidos. No segmento de Flores e Plantas
Ornamentais, por exemplo, é significativa a atuacio,
como representante legal de empresas nacionais e
internacionais, da empresa Cultivar Protection, loca-
lizada em Holambra, tradicional regido produtora (Ta-
bela anexa 10.42). Segundo o site da empresa,’® suas
atividades vao desde o processo para a protegao até o

Grafico 10.19

INDICADORES DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGCAO EM SAO PAULO - 2010

desenvolvimento de contratos de licenga, transferén-
cia de royalties, controle de pirataria e servicos de con-
sultoria técnico-juridica em toda matéria relacionada
a comercializagao lato sensu de produtos vegetais. A
aproximag¢do com as atividades de campo possibilita
uma importante intermedia¢do entre os produtores e
as empresas estrangeiras e, nas atividades de comer-
cializagdo, entre os produtores e a ponta final de con-
sumo (que, no caso das flores e plantas ornamentais,
tem forte ligacdo com o mercado externo).

4.4 Producao cientifica

Observando-se a produgao cientifica dos grupos de
pesquisa da grande drea de Ciéncias agrarias cadastra-
dos no diretério do CNPq, entre 2000 e 2006 (censos
2000, 2002, 2004 e 2006), percebe-se no cenario na-
cional um crescimento acentuado em todos os tipos de
producado: artigos completos de circulagio nacional ti-
veram um aumento de 156% no periodo e artigos com-
pletos de circulagdo internacional, de 200%. A forma-
¢ao de pessoal em nivel de pds-graduagio stricto sensu
também teve um aumento acentuado: o namero de te-
ses cresceu 124% e o de dissertagdes, 72%, no periodo.

Evolucédo das publicagcées na base Web of Science em Ciéncias agrarias — Estado de Sao Paulo - 1996-2006

160 450,0
140 //\ 400,0
120 y, n n | 350,0
9
2 / 3000 ¢
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S 2500 3
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o 60 S — - - - L | o
z 1500 3
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[ Ne de publicagoes

Fonte: Web of Science.

Notas: 1. Base: 1996 = 100
2. Ver Tabela anexa 10.43.

2003 2004 2005 2006

e [ndice de crecimento das publicacdes

77. Essas empresas e institui¢Oes estrangeiras possuem representantes legais no Brasil.
78. <http://www.cultivarprotection.com.br/Apresenta%C3%A7%C3%A30.html>. Acesso em: 2 fev. 2010.
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Tabela 10.27
Distribuicao de autores das publicacées na base Web of Science em Ciéncias agrarias, segundo suas
instituicoes — Estado de Sao Paulo — 1996-2006

Distribuicao de autores das publicacdes na base Web of Science em Ciéncias agrarias

Instituicdes
Ne abs. %
Total 2018 1000
Universidade de Sao Paulo (USP) 463 29
Universidade Estadual Paulista (Unesp) 21 139
Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) 173 86
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria (Embrapa) 140 69
Instituto Agronémico de Campinas (IAC) 86 43
Universidade Federal de Séo Carlos (UFSCar) 4 21
Escola de Engenharia de Lorena i 12
Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegécios (Apta) 20 10
Outras instituicdes de Sdo Paulo 148 73
Outras instituicdes do Brasil (exceto Séo Paulo) 236 17
Outras instituicoes fora do Brasil 367 182
Em branco B 16
Outros 5 0,2

Fonte: Web of Science.

Tabela 10.28
Artigos publicados por pesquisadores da Embrapa em periddicos classificados na lista Qualis e indice de
artigos por pesquisador - Brasil e Estado de Sao Paulo — 1997-2006

Artigos publicados por pesquisadores da Embrapa em periddicos indexados e indice de artigos por pesquisadores

Ano Embrapa - Brasil Embrapa - ESP
Total (N2 abs.) Artigos por pesquisador Total (N= abs.) Artigos por pesquisador
1997 1186 0,64 9 0,62
1998 1496 082 m 086
1999 1090 0,66 115 094
2000 1061 0,60 88 052
2001 1132 0,66 97 0,68
2002 1164 0,60 101 0,64
2003 1283 0,68 148 1,05
2004 1482 077 138 098
2005 1410 0,74 150 095
2006 1501 076 146 092

Fonte: Embrapa. Secretaria de Gestéo e Estratégia.
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Tabela 10.29
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Distribuicao dos grupos de pesquisa em Ciéncias agrarias, segundo subareas do conhecimento - Brasil —

1993-2006 (anos censitarios)

Distribuicdo dos grupos de pesquisa em Ciéncias agrarias

Subareas do conhecimento 1993 (1) 1995(2) 1997 (3) 2000 2002 2004 2006
Crupos %  Grupos %  Grpos %  Grupos %  Crupos % Crupos % Grupos %

Total geral (A) 6480 1174 8541 11760 15158 19470 21024

Total de Ciéncias agrarias (B) 802 1000 938 1000 912 1000 1352 1000 1653 1000 1997 1000 2041 1000
Agronomia 4 379 I 396 331 363 5 396 666 403 793 397 82 403
Ciéncia e tecnologia de alimentos 123 153 130 139 141 155 193 143 241 46 97 149 283 139
Eng. agricola 50 62 % 38 5358 58 43 8 53 13 52 17 52
Medicina veterinaria 19 148 156 166 145 159 B8 176 W0 169 340 170 %6 179

Recursos florestais e eng. florestal 54 6,7 78 83 i 79

Recursos pesqueiros e

eng. de pesca 037 #0036 5 49
Zootecnia 122 152 133 142 125 137
Variagdo Ciéncias agrarias 100 17 114

(base: 1993 = 100)

B/A (%) 124 B3 107

88 65 110 67 130 65 129 63

843 5231 i 37 I 37
182 135 26 131 2610 131259 127

169 206 249 254

115 109 103 97

Fontes: CNPq. Diretério de Grupos de Pesquisa. Censos: 1993, 1995, 1997, 2000, 2002, 2004 e 2006.

(1) Em 1993, a éarea corresponde a especialidade de atuacdo do primeiro lider do grupo. Tendo em vista que cada pesquisador pdde infor-
mar até seis especialidades, ha dupla contagem de grupos nos casos em que as especialidades informadas pertencem a diferentes areas.
(2) Néo estdo computados 97 grupos que nao informaram a area do conhecimento. Esses grupos informaram apenas a grande area, a
saber: Agrarias = 6; Bioldgicas = 34; Salde = 27; Exatas e da terra = 26; Engenharias e C. da computacao = 3; Humanidades = 1.

(3) Néo estdo computados 88 grupos da UEM cadastrados na base ap6s a tabulagdo dos dados nem trés grupos que ndo informaram a

area predominante.

No entanto, proporcionalmente as outras grandes are-
as, houve uma leve diminui¢ao da participagdo relativa
de Ciéncias agrarias, quanto as publica¢des de circula-
¢ao nacional (de 26% para 21% no periodo) e quanto
as dissertacdes (de 15% para 10%) (Tabela 10.26).

De toda forma, o campo das Ciéncias agrarias é
um dos que tém maior visibilidade dentro do conjun-
to das grandes areas do conhecimento, dada a tradi¢ao
nacional da pesquisa e da producio agricola — isso fica
aparente na contribui¢do da grande area no tocante a
producao cientifica por pesquisador doutor/ano em ar-
tigos de circulagao nacional. O menor nimero de pu-
blicagbes da area em periddicos internacionais pode ser
deduzido do fato de cada drea se voltar mais a questdes
de natureza local (leia-se nacional), sobre o avanco do
conhecimento (Tabela 10.26).

Foi realizada uma busca de artigos de pesquisa-
dores localizados no Estado de Sdo Paulo em Ciéncias
agrarias na base Web of Science.”® Por se tratar de uma

base indexada de qualidade, o resultado foi uma amos-
tra bem seletiva do panorama da circulagao internacio-
nal de textos de pesquisadores do Estado de Sdo Paulo.
No total, foram levantados 890 artigos entre 1996 e
2006, com uma tendéncia de crescimento e um pico
acentuado em 2005. Em 2006, o nimero de publica-
¢Oes alcancou o indice 388,2 em relagdo 1996 (base:
1996=100) (Grafico 10.19).

No total, aparecem 340 institui¢Oes, as quais es-
tdo afiliados os autores dos artigos encontrados na
Web of Science. A institui¢io com o maior namero
autores de artigos é a USP (463 artigos), seguida pela
Unesp (281), Unicamp (173), Embrapa (140) e pelos
institutos da Apta (106). Um dado interessante é a
quantidade de autores localizados em outros estados
do Brasil (11,7% do total de autores) e em outros pa-
ises (18,2% dos autores) (Tabela 10.27). O pais com
o qual os pesquisadores paulistas mais cooperam sao
os Estados Unidos (13,8% do total de artigos), segui-

79. Mais detalhes da estratégia de busca podem ser encontrados nos Anexos metodoldgicos.
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Grafico 10.20

10 - 59

Participacao de grupos, pesquisadores, estudantes, técnicos, linhas de pesquisa em Ciéncias agrarias
do estado em relaca@o ao total do Brasil nessa area — Estado de Sao Paulo — 2000-2006 (anos censitarios)
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Notas: 1. Em geral ha dupla contagem no nimero de pesquisadores, estudantes e técnicos, tendo em vista que o individuo que participa
de mais de um grupo de pesquisa foi computado mais de uma vez .

2. Ver Tabela anexa 10.46.

dos por Franca (3,9%), Espanha (2,7%) e Alemanha
(2,6%) (Tabela anexa 10.44).

Dos 890 artigos de pesquisadores de Sao Paulo na
Web of Science, apenas 13,8% foram publicados em perié-
dicos nao indexados na lista Qualis da Capes. A maioria
(71,3%) foi publicada em periddicos classificados como
Qualis A internacional®® (Tabela anexa 10.45).

Tomando-se agora a produgio dos pesquisadores
de todos os centros da Embrapa em periddicos classifi-
cados na lista Qualis da Capes, nota-se também que o
crescimento da producio total de artigos publicados foi
de 26,6% entre 1997 e 2006, enquanto a produtividade
(nimero de artigos por pesquisador) teve um cresci-
mento 18,7%. E interessante notar que a produtividade
dos pesquisadores dos centros localizados no Estado
de Sao Paulo tem sido superior a do total dos pesquisa-
dores da Embrapa, com exce¢do dos anos 1997 e 2000
(Tabela 10.28).

4.5 Competéncias

A partir da andlise das estatisticas sistematizadas
pelo CNPq, com base nos dados de Ciéncias agrarias dos
censos 1993, 1995, 1997, 2000, 2002, 2004 e 2006 do
Diretério de Grupos de Pesquisa, é possivel perceber o
forte crescimento do ndmero de grupos nessa grande area
do conhecimento que inclui Agronomia; Ciéncia e tecno-
logia de alimentos; Engenharia agricola; Medicina veteri-
ndria; Recursos florestais e engenharia florestal; Recursos
pesqueiros e engenharia de pesca; e Zootecnia.

A grande drea tinha 802 grupos cadastrados em
1993 e atingiu 2041 em 2006 (aumento de 154,5%),
sendo a maior variacio observada em Medicina veteri-
naria (mais de 207%). Proporcionalmente ao total de
grupos no Diretdrio de Grupos de Pesquisa do CNPq,
os grupos de Ciéncias agrarias representaram 9,7% do
total cadastrado em 2006 (Tabela 10.29).

80. Os periddicos foram classificados a partir de uma lista formada pela jungdo das listas Qualis das seguintes dreas: Ciéncias de alimentos, Ciéncias agrarias,
Ciéncias bioldgicas I, Ciéncias bioldgicas II, Ciéncias bioldgicas III, Ecologia e meio ambiente, Geociéncias, Geografia, Medicina veterindria, Zootecnia e Recursos
pesqueiros. No caso de periddicos classificados de forma diferente pelas dreas, adotou-se o nivel mais elevado.
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Evolucado do quadro de pessoal em exercicio na Embrapa, Oepas e total, segundo categoria

de empregados - Brasil - 2001- 2003
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Fontes: Embrapa. Secretaria de Gestao e Estratégia; Gongalves, Junqueira e Barros Filho (2004); CGEE (2008).

Em 2006, 22,6% do total de grupos em Ciéncias
agrarias estavam localizados no Estado de Sao Paulo,
bem como 41,9% dos pesquisadores, 21,3% dos es-
tudantes e 27,3% dos técnicos,®! o que denota a im-
portancia relativa dos trabalhos em pesquisa agricola
realizados no estado. Entre 2000 e 2006, apesar de Sao
Paulo ter perdido participagdo no nimero de grupos,
de linhas de pesquisa e de estudantes e técnicos, houve
um expressivo crescimento da participa¢do de pesqui-
sadores paulistas no mesmo periodo (de 28,3% para
mais de 40%) (Grafico 10.20). Também da mesma for-
ma que no dmbito geral, a area de Agronomia lidera em
todos os quesitos, em todos os levantamentos dentro
das Ciéncias agrarias. Em 2006, por exemplo, possuia
o maior numero de grupos (163), seguida por Ciéncia
e tecnologia de alimentos (93) e Medicina veterinaria
(88) (Tabela anexa 10.47).

Como ja mencionado, as dez faculdades publicas
de Ciéncias agrarias possuiam, em 2006, 937 docentes
em exercicio (Tabela anexa 10.22). Tomando-se agora
os dados do quadro de pessoal das principais institui-
¢Oes publicas de pesquisa da area agricola (Embrapa e
Oepas), percebe-se um ligeiro crescimento no nimero
de pesquisadores (3127 ao final do periodo, ante 3086
no ano inicial) e um decréscimo no nimero de demais
servidores (pessoal de suporte, dirigentes etc.), de
9251 em 2001 para 8982 em 2003 (Gréfico 10.21). O
decréscimo deve-se mais a diminui¢do do quadro das
Oepas do que da Embrapa, que possui uma maior es-
tabilidade do quadro de pessoal. Essa queda pode estar
relacionada a diminui¢ao do nimero dos demais servi-
dores da Apta, que representavam cerca de 20% do to-
tal de demais servidores do conjunto Oepas e Embrapa
(Tabela anexa 10.48).

81. A possivel comparagao entre grupos de pesquisa, nimero de pesquisadores cadastrados e recursos financeiros alocados para pesquisa agricola em Sdo Paulo
fica prejudicada pela disparidade dos niimeros, ja que uma parte importante da pesquisa agricola nao se faz por meio de grupos cadastrados no Diretério de Gru-
pos de Pesquisa do CNPq. Nem todos os pesquisadores da Embrapa e das Oepas, por exemplo, estdo cadastrados em grupos de pesquisa no CNPq. Assim, ndo é
possivel fazer uma correlagio direta entre recursos alocados e nimero de pesquisadores em grupos de pesquisa.
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Evolucdo do quadro de pessoal em exercicio, Embrapa e Apta - Estado de Sao Paulo - 1996-2003
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Estado de Sdo Paulo (SAA).

Nota: Ver Tabela anexa 10.49.

No caso da Apta, houve um decréscimo no nimero
de pesquisadores entre 1996 e 2003 (de 791 para 592;
Grafico 10.22), e crescimento entre 2003 e 2005 (Tabe-
la anexa 10.50). Em 2007, a agéncia abrigava 852 pes-
quisadores, numero superior ao de 1996 (Tabela anexa
10.50). Esses nimeros sao equivalentes aos registrados
por Gongalves, Junqueira e Barros Filho (2004) para o
inicio da década de 1990. O declinio no nimero de servi-
dores vinha ocorrendo desde meados da década de 1990
por questdes salariais, processos de demissdo voluntaria
e de aposentadoria, bem como falta de reposi¢ao de ser-
vidores, de forma mais acentuada entre os servidores de
apoio a pesquisa. Enquanto a partir de 2004 houve a re-
tomada do crescimento no numero de pesquisadores, de-
vida aos efeitos da constituicao da Apta e a realizacao de
concursos,32 isso nao ocorreu entre os demais servidores.

Do lado da Embrapa de Sao Paulo, de modo seme-
lhante, houve um decréscimo no nimero de pesqui-
sadores, entre 1996 e 1999, e uma retomada no cres-
cimento a partir de 2001. Mas, ao contrario da Apta,

houve um crescimento no nimero dos demais servido-
res durante praticamente todo o periodo de 1996 a 2003,
com excecao do ano de 2001 (Tabela anexa 10.49).

Comparando-se a relagdo entre pesquisadores e de-
mais servidores, percebe-se que ha proporcionalmente
mais servidores em relagdo aos demais pesquisadores na
Apta: para cada pesquisador ha em média 3,2 servidores,
sendo que essa relagdo decresceu (de 3,3 em 1996 para
3,0 em 2003). Na Embrapa a relagao foi crescente (1,6 em
1996 para 1,9 em 2003), embora menor do que na Apta
em numeros absolutos (Tabela anexa 10.49).

5. Perspectivas para o SPInA

* O Sistema Paulista de Ciéncia, Tecnologia e Ino-
vagao Agricola (SPInA) apresenta-se, no dmbito
estadual, como um sistema complexo e multifa-

82. Com a constitui¢ao da Apta, houve a realocagdo de servidores dos institutos para os polos. E devido ao déficit de pesquisadores, houve um grande concurso

em 2004 para preencher as vagas faltantes.
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cetado. H4 um conjunto amplo de organizagoes e
institui¢Ges integrantes de um complexo agroin-
dustrial que demanda da producio agricola dina-
mismo tecnoldgico e capacidade de inovagao. No
periodo analisado, o estado aparece como res-
ponsavel por cerca de um quarto do PIB do agro-
negdcio brasileiro (GUILHOTO et al., 2007).

Os numeros de incremento da produtividade
total dos fatores no Estado de Sdo Paulo sdo
expressivos, com taxas internas de retorno do
investimento e de retorno econdmico-financeiro
bastante elevadas, revelando que os investimen-
tos em pesquisa e em tecnologia e inovagio tém
retorno elevado. Tanto o valor de aproximada-
mente R$ 17 gerados para cada real alocado em
P&D como os ganhos de produtividade nos tl-
timos 20 anos sdo dignos de registro, estando
bem acima da média nacional (VICENTE, 2003,
2008). A produtividade total de fatores no setor
agricola do Estado de Sao Paulo em 2006 alcan-
cou indice de 134,4, comparado a 1995 (base:
S3o Paulo=100 em 1995).

Destaca-se ainda o fato de que o processo de mo-
dernizagao por via de aquisi¢ao de maquinas, in-
sumos e formas mais eficientes de produgao esta
em andamento, sem indicativos de que esteja
préximo de atingir um teto — nem em S3o Paulo,
nem no restante do pais. Aparentemente, a agri-
cultura brasileira esta vivendo, desde meados da
década de 1990, um processo de intensificagdo
da produgio que lhe permite olhar para um hori-
zonte de crescimento cujos limites ainda nio po-
dem ser vistos. Mesmo no Estado de Sdo Paulo,
onde ha maior densidade produtiva e tecnoldgica
da produgao, os ganhos de produtividade seguem
expressivos e devem crescer por mais tempo.

Se considerarmos as possibilidades de incre-
mento de produtividade na pecudria nacional e a
incorporac¢ao a lavoura de terras hoje destinadas
a produc¢io animal extensiva em areas de lavou-
ra, o cendrio da agricultura brasileira serd de um
setor cada vez mais avido por tecnologia e ino-
vacdo. H4 uma enorme area dentro da fronteira
agricola no pais que precisa ser ocupada por uma
agricultura e uma pecudria mais intensivas, efi-
cientes e efetivas. Poucos paises tém no mundo
a combinagdo de vantagens comparativas (re-
cursos de clima e solo) com vantagens constru-
idas (capacitagdo em pesquisa e em tecnologia)
como o Brasil. No Estado de S3ao Paulo, embora
mais modernizado e mais bem-ocupado que em
regides de pecuaria extensiva no Brasil, ha tam-
bém espaco significativo para ganhos de produ-
tividade e de producdo de valor nas atividades
relacionadas a agropecuaria.

* Tanto pelo lado da pesquisa e desenvolvimen-

to quanto pelo lado da aquisi¢ao de tecnologias
(adogao e difusdo), ha uma tendéncia a intensi-
ficagdo da producio, por area e por trabalhador,
na agricultura brasileira e paulista. A constata-
¢ao de que os indices de Sao Paulo sdo maiores
que a média nacional aponta para o fato de que
ha estreita relagdo entre desenvolvimento in-
dustrial do agronegdcio e busca por inovagao na
agricultura. Em outras palavras, quanto maior
o grau de industrializagdo e modernizagdo dos
setores a montante e a jusante, maior a pressao
por modernizagao intraporteiras.

A andlise do sistema publico de pesquisa revela
a importincia da presenca da Apta no Estado de
Sao Paulo, embora seus indicadores de produc¢io
cientifica e principalmente tecnolégica nao sejam
os melhores do cendrio nacional. O numero de
patentes e, mais ainda, de cultivares registrados
no SNPC é muito inferior a capacidade daquela
organizacdo em gerar tecnologias; a Apta tinha
até 2008 apenas seis cultivares registrados no
SNPC, de um total de 209 cultivares protegidos
por titulares do Estado de Sao Paulo no mesmo
ano (Tabela 10.25) — o que ndo inclui a Embrapa,
cuja titularidade aparece para o Distrito Federal
— e de um total de mais de mil variedades protegi-
das no pais até aquele ano (Tabela anexa 10.39).
A maior parte dos cultivares gerados pela Apta é
langada ao publico sem prote¢do a propriedade
intelectual. Isso se deve a politica da institui¢cdo
que sé recentemente comegou a valorizar e a es-
timular a prote¢do aos direitos de propriedade
intelectual. Para se chegar a alguma conclusio
sobre a contribuicao da Apta, seria preciso um
estudo especifico. Embora tenha se tentado im-
plantar uma mudanga estrutural, salvo excegbes
de centros mais dindmicos da agéncia, o modelo
Apta ainda se ocupa relativamente menos de te-
mas como producio cientifica indexada e prote-
¢ao a propriedade intelectual.

Outro elemento que se destaca no capitulo é
a dificuldade de se obterem dados sobre os in-
vestimentos em pesquisa agricola feitos pelas
universidades. Como se sabe, uma parte impor-
tante do conhecimento cientifico e tecnoldgico
produzido nesse setor encontra-se em escolas de
agronomia, veterindria, zootecnia e outras areas
das ciéncias agrarias. O levantamento feito nes-
te trabalho revelou um investimento na faixa de
R$ 54 a 80 milhdes anuais aplicados em pesquisa
e vindos do orcamento das universidades e facul-
dades paulistas publicas nos ultimos anos, o que
representa algo em torno de 20% dos dispéndios
com P&D agricola no estado (Tabela anexa 10.9).
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* Se no caso das universidades encontraram-se difi-
culdades (apesar de os dados terem sido obtidos),
no caso dos investimentos privados essa dificul-
dade foi ainda maior. Os dados da Pintec foram
apresentados, mas no cédlculo final do investimen-
to privado em P&D optou-se pelo uso das mesmas
propor¢des encontradas para o Brasil na relagdo
dispéndio publico versus dispéndio privado.

* A proporgao existente no pais entre dispéndio
em P&D e valor adicionado medido pelo PIB
agropecudrio encontrou-se, no periodo de 2001
a 2005, entre 1,8% e 2,4%, valores até elevados
quando comparados aos de paises de nivel de de-
senvolvimento préximo ao brasileiro. No entan-
to, quando se olha essa participagdo em relagio
ao PIB do agronegécio, esses numeros caem de
0,37% a 0,45% (Tabela 10.5). Pelos argumentos
apresentados neste capitulo, é importante que os
dispéndios com P&D e com inovagao se ampliem,
olhando para todo o agronegdcio, desde a produ-
¢ao0 agropecuaria stricto sensu até os setores dire-
tamente envolvidos a montante e a jusante. Mas
talvez mais importante que a alocagio de recursos
financeiros seja uma maior coordenagdo do siste-
ma, atualmente atuando de forma mais ou menos
fragmentada entre seus principais atores.

Agricola: inclui os segmentos de culturas vegetais permanentes e

temporarias e também os segmentos animais de pecudria, avicul-
tura, suinocultura e piscicultura. O termo agricola engloba todo
tipo de produc¢do agropecudria.

Agroindustria: atividades relativas a inddstria processadora de ali-

mentos (industria a jusante na cadeia produtiva).

Agronegdcio: inclui todas as atividades voltadas a produc¢ao agricola

e as indudstrias a montante (maquinas e implementos agricolas,
insumos quimicos e bioldgicos, servicos técnicos especializa-
dos, defensivos agricolas, fertilizantes, entre outros) e a jusante
(indastrias processadoras, distribui¢do, comercializagdo, entre
outras). O agronegécio é a prépria expressdo da matriz insumo-
-produto relacionada a produgio agricola.

Area colhida: total da 4rea efetivamente colhida de cada produto
agricola no municipio, durante o ano de referéncia da pesquisa
(IBGE, 2007d).

Area plantada: total da 4rea plantada de cada cultura temporaria no
municipio, passivel de ser colhida (no todo ou em parte) no ano
de referéncia da pesquisa ou de ser completamente perdida devi-
do a adversidades climaticas, bidticas (pragas e doencas), entre
outras causas (IBGE, 2007d).

83. Fonte: <www.inpi.gov.br>. Acesso em: 31 mar. 2010.

* Hoje, quando a produgao agricola volta a fazer
parte das preocupagdes globais, seja pela ne-
cessidade de produgao de alimentos, seja como
fonte de energia, seja ainda como fornecedora
de uma série de matérias-primas, cada vez mais
demandadas, h4d um fortalecimento da pesqui-
sa agricola e de seu papel nos sistemas de ino-
vagdo. A propria compreensao do que se faz e
como se faz no universo das atividades de CT&I
agricola necessita de revisdo e de um posicio-
namento conceitual e analitico mais adequa-
do a importancia dessas atividades. Uma das
areas mais desenvolvidas do sistema nacional
de inovagdo no pais, a pesquisa agricola apenas
recentemente vem sendo considerada a sério
como parte desse sistema. Durante muito tem-
po ela era vista como se constituisse um sistema
a parte — nem o pesquisador e suas organiza¢oes
de pesquisa, nem os governos e suas politicas a
viam como um componente integrado ao siste-
ma de CT&I.

* O desafio é o de ampliar os investimentos para
buscar maior densidade tecnolédgica e produtiva
na ocupagao do solo, dando-lhe maior capacida-
de de produgio, dentro de um marco de susten-
tabilidade econémica, social e ambiental.

Glossario

Banco de germoplasma: reunido de unidades conservadoras de ma-

terial genético de uso imediato ou com potencial de uso futuro,
sem que ocorra o descarte de acessos, o que as diferencia das
“cole¢bes de trabalho”, que sdo aquelas em que se elimina o que
ndo interessa ao melhoramento genético. Pode ser classificado em
“banco de base” ou em “banco ativo”. O primeiro é aquele em
que se conserva o germoplasma em cadmaras frias (conservagao de
1°C até -20°C), in vitro (conservagdo de partes vegetais em meio
de cultura de crescimento) ou em criopreservacao (conservagiao
em nitrogénio liquido a -196°C), por longos prazos, podendo até
mesmo ficar longe do local de trabalho do melhorista genético. E
considerado “ativo” o banco que esta préximo ao pesquisador, no
qual ocorre o intercimbio de germoplasma e plantios frequentes
para caracterizacdo, proporcionando a conservagao apenas a curto
e médio prazos (VEIGA, s.d.).

Certificado de adigao: o certificado de adi¢gdo de invengdo é uma

protecdo sobre um aperfeicoamento ou desenvolvimento intro-
duzido no objeto de determinada inven¢do. A protecdo é cabivel
para o depositante ou titular da invengao anterior a que se refere
art. 76 da LPL.33

Ciéncias agrarias: grande drea do conhecimento composta, segundo

a Capes, pelas seguintes areas: agronomia; ciéncia e tecnologia
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de alimentos; engenharia agricola; medicina veterindria; recursos
florestais e engenharia florestal; recursos pesqueiros e engenharia
de pesca e zootecnia.

Cultivar: variedade de qualquer género ou espécie vegetal superior que
seja claramente distinguivel de outros cultivares conhecidos por mar-
gem minima de descritores, por sua denominagio prépria, que seja
homogeéneo e estavel quanto aos descritores por geragdes sucessivas
e seja de espécie passivel de uso pelo complexo agroflorestal, descri-
to em publica¢io especializada disponivel e acessivel ao publico, bem
como a linhagem componente de hibridos (Lei n® 9.456/1997).

Culturas permanentes ou perenes: culturas de longo ciclo vegeta-
tivo, que permitem colheitas sucessivas, sem necessidade de novo
plantio (IBGE, 2007d).

Culturas semiperenes: culturas de curta ou média dura¢do, geral-
mente com ciclo vegetativo inferior a um ano, que permitem algu-
mas colheitas sucessivas, sem necessidade de replantio anual.

Culturas temporarias ou anuais: culturas de curta ou média dura-
¢do, geralmente com ciclo vegetativo inferior a um ano, que, apds a
colheita, necessitam de novo plantio para produzir (IBGE, 2007d).

Depositante ou titular: proprietario da inven¢ao, em nome do qual
a patente é concedida.

Extrativismo vegetal: processo de exploragdo dos recursos vegetais
nativos que compreende a coleta ou apanha de produtos como
madeiras, latex, sementes, fibras, frutos e raizes, entre outros, de
forma racional, permitindo a obten¢ao de produgdes sustentadas
ao longo do tempo, ou de modo primitivo e itinerante, possibili-
tando, geralmente, apenas uma tnica produgiao (IBGE, 2007c).

Indicagdo geografica: identificacdo de um produto ou servico como
originario de um local, regido ou pais, quando determinada repu-
tagdo, caracteristica e/ou qualidade possam ser vinculadas essen-
cialmente a essa sua origem particular. Em suma, é uma garantia
quanto a origem de um produto e/ou suas qualidades e caracte-
risticas regionais.

Inventor: criador, “mentor intelectual”, ou seja, a pessoa que teve a
ideia inicial da invengdo ou participou na sua execugdo e desen-

volvimento.3%

Melhoristas: pessoa fisica que obtiver cultivar e estabelecer descri-
tores que o diferenciem dos demais (Lei n® 9.546/1997).

Moderniza¢ao da agricultura: uso intensivo de equipamentos e
técnicas, tais como maquinas e insumos modernos, que permite
maior rendimento no processo produtivo.

Obtentor: pessoa fisica ou juridica que obtiver novo cultivar ou cul-
tivar essencialmente derivado no pais (Lei n® 9.546/1997).

Patente: titulo de propriedade tempordria sobre uma invengdo ou
modelo de utilidade, outorgado pelo Estado aos inventores, ou
autores, ou outras pessoas fisicas ou juridicas detentoras de direi-
tos sobre a criagdo. Em contrapartida, o inventor se obriga a reve-
lar detalhadamente todo o contetido técnico da matéria protegida
pela patente. Durante o prazo de vigéncia da patente (20 anos),
o titular tem o direito de excluir terceiros, sem sua prévia autori-
zagdo, de atos relativos a matéria protegida, tais como fabricac¢io,
comercializagdo, importagdo, uso, venda etc.
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PCT: O Tratado de Cooperacio em Matéria de Patentes — PCT
(Patent Cooperation Treaty) foi estabelecido em 19 de junho de
1970, em Washington, com a finalidade de desenvolver o sistema
de patentes e de transferéncia de tecnologia. O PCT sé entrou
em vigor (tornou-se operacional) no Brasil em 1978. Até abril de
2007, existiam 137 paises signatarios do PCT. O PCT tem como
objetivo simplificar, tornando mais eficaz e econémico, tanto
para o usudrio como para os 6rgaos governamentais encarrega-
dos da administragdo do sistema de patentes, o procedimento a
ser seguido no caso de uma solicitagdao para prote¢ao patentdria

em varios paises.8>

Pecuaria: criagdao animal que inclui:

animais de grande porte: bovinos (bois e vacas); bubalinos (bu-
falos e bufalas); equinos (cavalos e éguas); asininos (jumentos e
jumentas); e muares (burros e mulas);

animais de médio porte: suinos (porcos e porcas); caprinos (bo-
des e cabras); e ovinos (carneiros e ovelhas);

animais de pequeno porte: galinhas, galos, frangas, frangos e pin-
tos; outras aves (patos, gansos, marrecos, perus, codornas, aves-
truzes etc); coelhos; apicultura (abelhas); aquicultura (peixes; ca-
mardes; ostras; mexilhdes etc.); ranicultura (ras); e a sericicultura
(bicho-da-seda) (IBGE, 2006).

Preco basico: ndo inclui margens de comércio e de transporte por
produto ou impostos sobre produtos.

Preco de mercado: os valores a precos de consumidor incluem as
parcelas referentes as margens de comércio e de transporte e os
impostos e subsidios sobre produtos.

Produtividade total dos fatores (PTF): relacio entre o agregado de
todos os produtos e o agregado de todos os insumos. Os indices
de PTF medem o agregado de produto por unidade de insumo
agregado, oferecendo assim um guia para verificar a eficiéncia da
producio agricola (GASQUES, BASTOS e BACCHI 2007). O cal-
culo de PTF realizado no capitulo considerou a produtividade da
terra, mao de obra, defensivos, fertilizantes e tratores.

Protecao de cultivares: protecao assegurada ao titular do direito a
reproduc¢do comercial no territério brasileiro, ficando vedados a
terceiros, durante o prazo de prote¢do (15 ou 18 anos), a produ¢ao
com fins comerciais e o oferecimento a venda ou a comercializagao
do material de propagacao do cultivar, sem sua autorizagdo.

Quantidade produzida: quantidade total colhida de cada produto
agricola no municipio, durante o ano de referéncia da pesquisa
(IBGE, 2007d).

Regides Administrativas do Estado de Sao Paulo: subssistemas
de cidades do Estado de Sao Paulo criados por decretos do Poder
Executivo com o objetivo de estabelecer um novo padrao de or-
ganizacao espacial para a administracao publica estadual (NEGRI
NETO, COELHO e MOREIRA, 1993). A composi¢ao das regides
administrativas estd disponivel em: <http://www.seade.sp.gov.
br/produtos/anuario/mostra_tabela.php?anos=2003 &tema=car
&tabpesq=car2003_04&tabela=null>.

Rendimento médio: razdo entre a quantidade produzida e a area
colhida (IBGE, 2007d).

84. Perguntas mais frequentes: <http://www.cpqgm.fiocruz.br/?area=01X05X05#12>.

85. Fonte: <www.inpi.gov.br>. Acesso em: 31 mar. 2010.
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Silvicultura: atividade que se ocupa do estabelecimento, desenvol-
vimento e da reprodugao de florestas, visando a multiplas aplica-
¢Oes, tais como: a produ¢do de madeira, o carvoejamento, a pro-
ducao de resinas, a prote¢ao ambiental etc. (IBGE, 2007c).

Sistema de inovagdo: conjunto de institui¢des distintas que, inte-
gradas e individualmente, contribuem para o desenvolvimento e a
difusdo de tecnologias. Pode englobar institui¢des de ensino, pes-
quisa, financiamento, governo, iniciativa privada etc. Esse con-
junto constitui o quadro de referéncia no qual o governo forma
e implementa politicas visando influenciar o processo inovativo
(CASSIOLATO e LASTRES, 2000)

Taxa interna de retorno (TIR): taxa necessaria para igualar o valor
presente liquido dos fluxos de caixa de um projeto a zero, ou seja,

ALBUQUERQUE, R.; ORTEGA, A; REYDON, P.B. O setor publico
de pesquisa agricola no Estado de Sao Paulo; parte 1. Cadernos
de Difusio de Tecnologia, Brasilia, v. 3, n. 1, jan./abr. 1986a.

. O setor publico de pesquisa agricola no Estado de Sdo
Paulo; parte 2. Cadernos de Difusao de Tecnologia, Brasilia, v.
3, n. 2, maio./ago. 1986b.

ALVES, E.; CONTINI, E. A modernizagdo da agricultura brasileira.
In: BRANDAO, A.S.P. (Ed.). Os principais problemas da agri-
cultura brasileira: analise e sugestdes. 2. ed. Rio de Janeiro: Ipea,
1992. p. 49-98.

APTA - AGENCIA PAULISTA DE TECNOLOGIA DO AGRONE-
GOCIO. Uma dupla agenda para o futuro da agricultura pau-
lista. Sao Paulo: 2006.

ARAUJO, P.E; SCHUN, G.E.; MENDONCA DE BARROS, A.L.; SHIRO-
TA, R.; NICOLELLA, A.C. O crescimento da agricultura paulista e
as institui¢Ges de ensino, pesquisa e extensiao numa perspectiva
de longo prazo. Relatério final do projeto Contribuigdo da FAPESP
a agricultura do Estado de Sao Paulo. Sdo Paulo: FAPESP, 2002.

BEINTEMA, N.M,; AVILA, A.F.D.; PARDEY, P.G. P&D agropecua-
rio: politica, investimentos e desenvolvimento institucional. Wa-
shington, D.C.: IFPRI, Embrapa & Fontagro, ago. 2001.

CASSIOLATO, J.E.; LASTRES, H.M.M. Sistemas de inovagdo: politi-
cas e perspectivas. Parcerias Estratégicas, n. 8, mai. 2000.

CGEE - CENTRO DE GESTAO E ESTUDOS ESTRATEGICOS. Es-
tudo sobre o papel das Organiza¢des Estaduais de Pesquisa
Agropecuaria (Oepas). Brasilia, CGEE, 2006. 180 p.

DIAS, E.L. Redes de pesquisa em gendmica no Brasil: politicas pt-
blicas e estratégias privadas frente a programas de sequenciamento
genético. Dissertagdo (Mestrado) — Departamento de Politica Cien-
tifica e Tecnoldgica (DPCT), Instituto de Geociéncias (IG), Univer-
sidade Estadual de Campinas (Unicamp), Campinas, 2006.

DIEWERT, W.E. Fisher ideal output, input and productivity inde-
xes revisited. In: DIEWERT, W.E.; NAKAMURA, A.O. (Ed.).
Essays in index number theory. Amsterdam: North-Holland,
1993.v. 1, ch. 13.
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a taxa que faz com que o valor atual das entradas seja igual ao va-
lor atual das saidas. Corresponde a taxa de lucratividade esperada
dos investimentos em um projeto, portanto mostra o retorno so-

bre o investimento realizado. Formalmente, TIR=j, tal que tal que
n

Y (B-C)/(1+)=0,ondejéataxa de desconto, B, e C, sdo os fluxos
i=1

de beneficios e custos no periodo i.

Valor Adicionado Bruto: diferenca entre as receitas brutas e os in-
sumos adquiridos de terceiros (materiais consumidos e servigos
de terceiros).

Valor da produg¢io: produgio obtida multiplicada pelo preco médio
ponderado (IBGE, 2007d).
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