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Processo: 15/145-M

Interessado: Geréncia Administrativa

Assunto: Contratacao de empresa especializada para a prestacao de servigos de
vigilancia/seguranca patrimonial, e monitoramento e gerenciamento de
imagens, com fornecimento de equipamentos, através de sistema de

circuito fechado de televisao (CFTV)

Referéncia:  Apreciacdo de Recurso Administrativo — Pregao Eletrénico n°® 17/2015

Senhor Gerente de Licitacdes, Patrimbnio e Suprimentos,

A empresa MASTER SECURITY SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA., ora
denominada Recorrente, por intermédio de seus representantes legais, inconformada
com a r. decisdo deste Pregoeiro que classificou e declarou vencedora a empresa
ALPHAGAMA VIGILANCIA E SEGURANCA EIRELI, conforme consignado na Ata de
Sessédo Publica de 28/09/2015, manifestou intencéo de interpor recurso conforme a
seguir aduzido.

Em conformidade ao artigo 4°, inciso XVIII, “declarado o vencedor, qualquer
licitante podera manifestar imediata e motivadamente a intencao de recorrer, guando
Ihe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razdes do recurso,
ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazdes em
igual nimero de dias, gue comecardo a correr do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assequrada vista imediata dos autos;” da Lei Federal n°. 10.520/02, a
Recorrente manifestou sua intencdo em recorrer, consignando por escrito que:

“O direito a "manifestacéo da intenc&o" de recorrer é inviolavel para o licitante
e, uma vez atendido os requisitos formais, deve haver a sua admissibilidade,
sem opiniBes antecipadas a respeito das matérias de meérito. Surge, assim, a
figura da manifestacdo da "intencéo de recorrer”, que, nos termo do art. 4°,
inciso XVIII, da Lei 10.520/2002, deve ser feita de forma imediata e motivada
pelo licitante interessado, ndo estando previsto que o0 pregoeiro possa
interferir no exercicio desse direito garantido ao particular.

Manifestamos inten¢éo de recurso face a aceitacao das propostas de precos
das licitantes que deixaram de atender ao ITEM 9 — CONSIDERACOES
GERASI do edital, pela ndo apresentacéo das planilhas de custo e formacgéo
de precos bem como pelo ndo atendimento referente aos atestados de
capacidade técnica dos equipamentos exigidos para o ITEM B Sistema se
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CFTV o0s quais ao nosso ver ndao atende a quantidade exigida no
edital.(especialmente o item mini-dome)

QUALIFICACAO TECNICA:

Apresentacao de atestado(s) de fornecimento, pertinente(s) e compativel(eis)
em caracteristicas, quantidade e prazos referentes ao objeto da contratacéo,
contemplando no minimo de 50% a 60% da execugcdo pretendida
(relativamente ao numero de postos — MAdulo-A — e de equipamentos a serem
instalados/monitorados — Médulo-B —; podera ser apresentado mais de um
atestado para cada modulo, sendo que o somatorio de atestados so sera
permitido para o periodo concomitante das prestacdes de servigos), para
comprovacgdo da qualificacédo operacional nos termos da sumula 24 do TCE
de Sé&o Paulo.”

Concedidos os prazos legais, a recorrente teve vista dos autos, extraiu
cOpias e apresentou 0s memoriais de seu recurso alegando resumidamente o seguinte:

www.fapesp.br

“O Edital, no item 09 da pagina 73, assim dispde:
“9. CONSIDERACOES GERAIS

Conforme estabelecido no Decreto Estadual n® 48.326/2003, art. 3°, as
propostas de precos deverdo estar referidas na base de precos janeiro/2015,
tendo em vista ser esse o0 més da data base da categoria profissional
predominante da prestacdo de servicos e que servira, também, como base
para reajustamento de precos contratuais. Para tanto, os valores
apresentados na Proposta devem estar referidos ao més de janeiro/2015 que
sera considerado como o més de referéncia dos precos e O LICITANTE
DEVERA INDICAR, OBRIGATORIAMENTE E FAZER CONSTAR DE SUA
PROPOSTA, O SINDICATO REPRESENTATIVO DA CATEGORIA
PROFISSIONAL ENVOLVIDA NOS SERVICOS CONTRATADOS”

Entretanto, a vencedora ALPHAGAMA descumpriu esta exigéncia expressa
do Edital, pelo que deveria ter sido desclassificada do certame, convocando-
se as demais empresas na ordem de classificacao.

Com efeito, como se pode verificar da Proposta da empresa vencedora,
ALPHAGAMA, esta ndo indicou nenhum sindicato representativo da categoria
profissional envolvida nos servicos contratados, desatendendo requisito
expresso do Edital.

No caso, deveria a licitante fazer constar em sua proposta, como sindicato
representativo da categoria profissional envolvida nos servicos contratados, o
SEEVISSP - SINDICATO DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS DE
VIGILANCIA, SEGURANCA E SIMILARES DE SAO PAULO.

Perceba-se que o Edital ndo exige que os participantes estejam associados
ao sindicato, mas sim apenas a indicacéo, na proposta comercial, daquele
representativo da categoria profissional envolvida nos servi¢cos contratados,
sendo de suma importancia para a Administracdo o atendimento desse
requisito.(...)

(...) A empresa ALPHAGAMA ainda incorreu em outro descumprimento de
exigéncia obrigatoria da licitagdo, dando ensejo a sua desclassificacéo, pela
auséncia do envio de PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS,
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exigido a partir da resposta do 6rgéo acerca dos esclarecimentos solicitados
pela Works Corporation Servi¢cos de Seguranca EIRELI e, 14/09/2015.

Por fim, mas ndo menos importante, € preciso destacar que a empresa
ALPHAGAMA também descumpriu exigéncias legais e editalicias quanto a
gualificacdo técnica, pelo que deveria ter sido inabilitada.

Com efeito, como se observa de seu ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA emitido pela empresa Marina Igararece Ltda. EPP, os servigos de
instalacédo e manutencao de sistema de CFTV (Cameras de Vigilancia) foram
iniciados em 15/04/2015, completando apenas 05 MESES de servi¢co na data
da sessédo publica deste certame, tempo este que torna tal atestado inservivel
para demonstrar a aptidao da empresa para “DESEMPENHO DE ATIVIDADE
PERTINENTE E COMPATIVEL EM CARACTERISTICAS, QUANTIDADES E
PRAZOS COM O OBJETO DA LICITACAQ”, como exige o art. 30, Il, da Lei n°
8.666/93 e item IV, subitem 1.4, “a”, do Edital.

De fato, um atestado que demonstra a prestacdo de servi¢os por apenas 05
meses nao €, nem de longe, compativel com o prazo contratual de 15 MESES
previsto para o0s servicos ora licitados.

Alias, este atestado apresentado é muito suspeito e certamente mereceria
diligéncias pela equipe de apoio para afericdo de sua veracidade, uma vez
gue se trata de estabelecimento de pequeno porte que ndo demandaria a
instalacdo de 34 cameras e respectiva infraestrutura.

Ademais, a quantidade de cameras estipulada neste atestado, somada a do
outro atestado apresentado pela empresa, totaliza exatamente o montante de
50% do objeto licitado, conforme exigido no item IV, subitem 1.4, “a”, do Edital,
0 que também néo deixa de ser muito suspeito.

Também a assinatura aposta no atestado de aptiddo emitido pela empresa
Marina lgararece Ltda. EPP ndo é de pessoa que faca parte do quadro de
sécios (conforme pesquisa de seu CNPJ no site da Receita Federal do Brasil),
ficando, portanto, sérias dividas sobre competéncia para assinar o mesmo.”

Dentro do prazo legal de contrarrazes, a empresa recorrida apresentou a
seguinte manifestagao:
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“‘Alega a CONTRARRAZOADA que a em apertada sintese que a ora
CONTRARRAZOANTE deveria ter sua proposta desconsiderada, uma vez
gue, em seu entendimento ndo contém as exigéncias legais e do edital, objeto
do presente recurso, com o que ndo pode concordar a ora recorrida.

Ao contrario do que costuma acontecer em um sem nimero de licitacdes, nas
guais certas licitantes recorrem a custos ficticios e desnecessarios para
chegar a um sobre preco absurdo que lhe aumente os lucros, sempre, da
Contratante, a CONTRARRAZOANTE tem pautado sua conduta pela
austeridade e parcimbnia que devem nortear as relacdes entre governos e
particulares nas suas transac¢des comerciais. Foi 0 que sucedeu na situagao
presente.

A CONTRARRAZOANTE, como sabido, é obediente a Lei e cumpridora de
seus deveres quanto ao recolhimento dos encargos que esta sujeita. Mas, no
entanto, repita-se, trabalha em regime de austeridade e parcimbnia
administrativa, o que lhe permite orcar-se dentro de custos reduzidos,
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tornando-a competitiva no mercado. Cada empresa sabe os custos que tem.
Gragcas ao rigor, a organizacdo e a austeridade que imprime a sua
administracdo, a CONTRARRAZOANTE consegue operar a custos
relativamente mais baixos, e isto se coaduna perfeitamente com seus custos.

Ao elaborar a proposta, a ALPHAGAMA VIGILANCIA E SEGURANCA EIRELI
o fez no mais estrito cumprimento aos principios gerais do Direito, seguindo
aos ditames e regras do edital, SENDO CERTO QUE FORA ESTA VALIDADA
PELO PREGOEIRO, sempre atendendo os preceitos que regem as licitacbes
publicas, mormente no que tange a modalidade Pregéo Eletrénico, além de
garantir a observancia dos principios da igualdade, da moralidade, da
economicidade, da vinculacdo ao instrumento convocatério e da busca da
proposta mais vantajosa para a Administracdo, nos termos do artigo 3° da Lei
8.666/93 (...)”

E o breve relatério.

O Pregoeiro, em face do recurso apresentado, entende que deva ser o
mesmo CONHECIDO, vez que presentes 0s pressupostos de admissibilidade e, no
mérito, PROVIDO PARCIALMENTE, pelos motivos de fato e de direito relacionados a
seqguir.

O argumento expendido pela recorrente, referente a obrigatoriedade da
indicacdo do sindicato na proposta de precos das empresas licitantes, merece
prosperar em respeito ao principio da vinculagédo ao instrumento convocatorio, o qual
esta expressamente previsto no art. 3° da Lei 8.666/93.

Sabe-se que a legislacédo de regéncia permite a realizacao de diligéncias,
mas veda a inclusdo de novos documentos e novas informagdes na proposta
apresentada. O principio da isonomia constitui valor estruturante do procedimento
licitat6rio conforme disposi¢des constitucionais e da propria Lei de licitagdes.

A igualdade de condicbes de participacdo nas licitagcdes publicas e a
vedacdo de tratamento discriminatério aos licitantes sédo vetores do principio da
isonomia.

Nesse diapasao, o professor Lucas Rocha Furtado, ao estudar o principio da
isonomia, entdo compreendido pelo principio da impessoalidade, ensina que:

“A partir dessa perspectiva, o principio da impessoalidade requerque aleie a
Administragdo Publica confiram aos licitantes tratamentos isondmicos, vale
dizer, ndo discriminatério. Todos séo iguais perante a lei e 0 Estado. Este é 0
preceito que se extrai da impessoalidade quando examinado sob a 6tica da
isonomia.

A isonomia, ou o dever que a Constituicdo imp8e a Administracéo Publica de
conferir tratamento ndo diferenciado entre os particulares, € que justifica a
adocdo de procedimentos como o concurso publico para provimento de
cargos ou empregos publicos ou a licitacdo para a contratacdo de obras,
servicos, fornecimentos ou alienagdes. Esta é a razdo pela qual a propria Lei
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n°® 8.666/93 indica a isonomia como uma das finalidades da licitagdo.” (Curso
de Licitagbes e Contratos Administrativos, p. 37).

Importante frisar que foram realizados diversos questionamentos no Pregéao,
sendo certo que nenhum deles versou sobre a necessidade de indicar o Sindicato na
proposta de precos, o que demonstra que tal critério ficou claro aos participantes.

O subitem 4, do item Il do Edital € assertivo ao estabelecer que o més de
referéncia de precos era Janeiro/2015 em consonancia com o art. 3°, do Decreto
Estadual n° 48.326/2003, o qual dispde sobre a importancia de ser identificada a
categoria profissional predominante na execucéo do objeto contratual na proposta de
precos. Nao obstante, o item 9 da pag. 73 do Edital fixa expressamente a
obrigatoriedade de fazer constar na proposta o sindicato representativo da categoria
profissional envolvida nos servigos contratados.

A néo indicagéo do sindicato na proposta nédo pode ser interpretada como
uma simples falha formal passivel de convalidacao pela Comissao de Licitacdo, sob
pena de se caracterizar a violacdo dos principios da isonomia e vinculagdo ao
instrumento convocatorio.

E nesse sentido o ensinamento da administrativista Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, in verbis:

“Quando a Administragdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as
condigbes para participar da licitagdo e as clausulas essenciais do futuro
contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base nesses
elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito
as condicdes previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da
licitagcdo, em especial 0 da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se
prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta
apresentada por outro licitante que os desrespeitou.” (Direito Administrativo, p.
381).

Para a doutrina abalizada de Diogenes Gasparini, a conduta da
Administracdo deve ser a de simples comparacao entre as propostas das licitantes,
com base em critérios objetivos fixados no edital e nos estritos termos das propostas.
Veja-se na dicgéo do autor:

“Impde-se que o julgamento das propostas se fagca com base no critério
indicado no ato convocatorio e nos termos especificados das propostas. Por
esse principio, obriga-se a administra¢do Publica a se ater ao critério fixado
no ato de convocacéo e se evita subjetivismo no julgamento das propostas.
Os interessados na licitagdo devem saber como seréo julgadas as propostas.
Logo, os critérios devem estar claramente estipulados no instrumento
convocatorio, sob pena de nulidade, conforme decisdo, ainda oportuna, do
extinto TFR (RDA,157:178). Isso, no entanto, ndo é tudo. De fato, os critérios
de julgamento devem ser objetivos, como sdo o preco, o desconto, 0S prazos
de entrega, de execuc¢édo e de caréncia. O principio do julgamento objetivo,
previsto no art. 3° do Estatuto federal Licitatério, estd substancialmente
reafirmado nos arts. 44 e 45. [...] é critério objetivo aquele que ndo exige
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qgualquer justificativa ou arrazoado de espécie alguma do julgador para indicar
a proposta vencedora [...]". (Direito Administrativo, p. 490/491).

O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo também vem se posicionando
neste sentido conforme se observa do acordao abaixo:
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“A Representante alegou excesso de rigor no julgamento de sua proposta,
porque ndo indicou os nomes dos fabricantes de determinados itens
ofertados, no caso, luvas em malha, luvas esterilizadas, peneiras e saco
alvejado, insurgindo-se, ainda, contra a classificacdo das empresas
vencedoras dos dois lotes, por considerar seus precos inexequiveis.
Acerca do primeiro ponto, noto que o edital estabeleceu, em seu subitem
11.1.3, que as proponentes deveriam encaminhar a relagdo dos produtos,
com as marcas a serem utilizadas; contudo, a Representante ndo procedeu
dessa forma, em inobservancia a referida clausula editalicia.

Sob outro prisma, o E. Plenério desta Corte de Contas ja considerou aceitavel
aindicacdo de marca do produto ofertado na proposta, no ambito do processo
TC-925.989.14-7, cujo trecho do voto do Eminente Auditor Substituto de
Conselheiro Dr. Samy Wurman, proferido em Sesséao de 26-03-14 transcrevo:
“Considero do mesmo modo improcedente o questionamento relacionado a
suposta indicacdo de marca, porque, como se extrai do Anexo |, onde
constam as especificagbes dos uniformes a serem adquiridos, ndo ha
definicho de marca determinada, sequer como referéncia, limitando-se o
Edital a exigir que a proposta mencione a marca do produto ofertado
para fins de acompanhamento posterior da execugao contratual”. (g.n.)
Nessa trilha também caminhou a decisdo do E. Plenario, em Sessao de 11-
06-14, no ambito do processo TC-001812.989.14-3, cujo trecho do voto do
Eminente Conselheiro Relator Dr. Sidney Estanislau Beraldo transcrevo:
“2.6 Atinente a indicagao de marcas, primeiramente, impende consignar que
néo se confunde a previsdo editalicia do item 9.1, “c” com a vedagéao imposta
pelo artigo, 15, § 79, inciso |, da Lei de Licitacdes e Contratos. Isto porque,
citada norma proibe que a Administracao indique a marca que pretende
adquirir, 0 que ndo é o caso em questao, em que 0 que se requer é gue as
licitantes, ao apresentarem suas propostas, apontem a marca que estao
ofertando, ndo importando qual seja ela, desde que atendidas as
especificagoes do edital”. (g.n.)

Quanto ao segundo ponto, entendo que a decisdo da Prefeitura Municipal de
Sorocaba foi acertada, haja vista que esta Corte de Contas vem condenando
a pratica de eliminacdo de licitantes exclusivamente pelo critério de
inexequibilidade de precos unitarios, quando a licitagéo é do tipo menor preco
global.

Sobre esse assunto, transcrevo trecho da decisdo abrigada nos autos do
processo TC-001740/010/08, por meio da qual a E. Primeira Camara, em
Sessao de 20-02-13, negou provimento ao Recurso Ordinario interposto,
acompanhando o voto por mim proferido:

“Este assunto nao é novo no ambito desta Corte de Contas e conta com vasta
jurisprudéncia, em processos da espécie, desaprovando o padrao de
julgamento de afericdo de exequibilidade das propostas, pelas regras do
artigo 44, 83° da Lei n°8666/93. Com efeito, o artigo 48, Il e 88 1° e 2° da Lei
n° 8.666/93 fixa critério exclusivo de desclassificagdo de propostas
manifestamente inexequiveis. Desse modo, a condenacao de propostas
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com base no detalhamento de custos unitarios, ndo se harmonizacom a
norma regente, restando, injustificada a conduta adotada pela
Municipalidade, que deveria ter observado o julgamento de menor preco
global”. (g.n.)

Logo, ndo had como acolher a pretensdo da Representante, de que as
propostas, no presente caso, deveriam ter sido avaliadas sob esse aspecto,
haja vista que o critério eleito pela Administracao é o de menor preco global, e
como exposto no paragrafo anterior, o artigo 48, 115 e 88 1°6 e 2°7 da Lei n°®
8.666/93 fixa 0 mecanismo de desclassificacdo de propostas manifestamente
inexequiveis.

Nessa conformidade, e atenta exclusivamente aos aspectos suscitados na
peticao inicial, acompanho as manifestacdes externadas pela ATJ, Chefiade
ATJ e MPC e voto pela improcedéncia da Representacdo, com o
consequente arquivamento dos autos, com prévio transito pela Unidade de
Fiscalizacdo responsavel, para as devidas anotacBes. Oficie-se a
Representante e a Representada, dando-lhes conhecimento da presente
decisdo.”

(TC-002103/989/13, Conselheira Relatora Dra. Cristiana de Castro Moraes,
Primeira Camara, Publicado no Diario Oficial em 12/12/2014)

Os demais argumentos expostos pela recorrente ndo merecem prosperar, ao
passo que ndo cabe a nenhum licitante exigir a composi¢cao de custos unitarios de
qualquer proposta apresentada, assim como 0s apontamentos acerca da credibilidade
dos atestados apresentados pela licitante vencedora ndo passaram de meras
especulacbes desacompanhadas de provas, bem como porque o Atestado de
Capacidade Técnica apresentado pela recorrida encontra-se registrado no CREA e com
assinatura do emitente reconhecida em cartorio.

Desta forma, o Pregoeiro considera parcialmente procedente a alegacao da
recorrente  MASTER SECURITY SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. para
desclassificar a proposta da licitante vencedora, ALPHAGAMA VIGILANCIA E
SEGURANCA EIRELI, com a consequente revogac¢ao da declaragéo de vencedora em
seu favor.

Posto isto, e consubstanciado que uma decisdo em contrario ira ferir os
principios da legalidade, isonomia, vinculacdo ao instrumento convocatorio e
julgamento objetivo, o Pregoeiro CONHECE do recurso interposto, e CONCEDENDO
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso da MASTER SECURITY SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA., sugere a reforma da r. decisdo que classificou a proposta e
declarou como vencedora a licitante ALPHAGAMA VIGILANCIA E SEGURANCA
EIRELI, e propde a retomada da sessao publica do Pregdo para negociacdo com a
licitante que ofertou o menor preco subsequente e demais atos do certame.

Desta forma, em atendimento a legislacéo pertinente, submetemos a apreciacao
da autoridade superior a presente manifestacéo, que propdem a reforma da decisao
deste Pregoeiro referente a CLASSIFICACAO DA PROPOSTA, e consequentemente a
DECLARACAO DE VENCEDORA DO CERTAME da empresa ALPHAGAMA
VIGILANCIA E SEGURANCA EIRELI, bem como a retomada da sessao publica do
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Pregéo para negociacdao com a licitante que ofertou o menor preco subsequente e
demais atos do certame.

Sao Paulo, 09 de outubro de 2015.

Michel Andrade Pereira
Pregoeiro
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Processo: 15/145-M
Interessado: Geréncia Administrativa

Assunto: Contratacdo de empresa especializada para a prestacao de
servicos de vigilancia/seguranca patrimonial, e monitoramento e
gerenciamento de imagens, com fornecimento de equipamentos,
atraves de sistema de circuito fechado de televisao (CFTV)

Referéncia: Apreciacdo de Recurso Administrativo — Pregao Eletrénico n°
17/2015
DESPACHO

Diante das razdes de fato e de direito expostas pelo llustre
Pregoeiro, em sua manifestacdo, a qual acolho, CONHECO do recurso
administrativo interposto pela empresa MASTER SECURITY SEGURANCA
PATRIMONIAL LTDA., pois presentes os requisitos de admissibilidade, e
proponho CONCEDER PARCIAL PROVIMENTO para reformar ar. decisédo que
classificou a proposta e declarou vencedora a empresa ALPHAGAMA
VIGILANCIA E SEGURANCA EIRELI.

N&o obstante, considerando a necessidade de continuidade da

sessdo publica, também proponho _a retomada do certame, devendo ser

observado o prazo minimo de 05 (cinco) dias Uteis para a hova sessao publica
conforme subitem 3, do item X do Edital, iniciando-se pela empresa licitante que
ofertou o0 menor lance subsequente, bem como a publicacdo das decisdées na
BEC, sitio eletrénico da FAPESP e no Diario Oficial.

Nestes termos, encaminhe-se a Presidéncia para julgamento
conforme item 9 do Parecer da Procuradoria n° 203/2015 de fls. 938/944, em

atencdo ao Decreto Estadual n® 47.297/2002, retornando o0s autos para

providéncias quanto a retomada do certame caso seja mantido o julgamento

proposto.
Sao Paulo, 09 de outubro de 2015.

Wagner Vieira
Autoridade Competente
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PROCESSO: 15/145-M — Volumes|, II, 1Il, IV e V.
INTERESSADA: Presidéncia

ASSUNTO: Contratacdo de empresa
especializada para a prestacao de servicos de

vigilancia/seguranga patrimonial, e
monitoramento e gerenciamento de
imagens, com fornecimento de

equipamentos, através de sistema de circuito
fechado de televisdao (CFTV).- Pregdo
eletronico do tipo menor prego global.-
Interposicdo de recurso em virtude de
desatendimento ao edital por parte da
licitante declarada vencedora.- Juizo de
retratacdo do pregoeiro.- Recurso conhecido
com provimento em parte.- Recomendagao
de reforma do julgamento de habilitacdo e
subsequente retomada do certame.-
Possibilidade juridica.- Analise legal.

P AR E CE R n°284/2015

Senhor Procurador Chefe

1. Os autos vem a esta Procuradoria para
manifestacdo em virtude da interposi¢ao de recurso administrativo pela empresa
Master Security Seguranca Patrimonial Ltda. em face da decisdo do pregoeiro que
declarou vencedora a Alphagama Vigilancia e Seguranca Eireli, no Pregdo
Eletronico n®17/2015, objetivando a contratagdo de empresa especializada paraa
prestacdo de servicos de vigilancia/seguranca patrimonial, e monitoramento e
gerenciamento de imagens, com fornecimento de equipamentos, através de

sistema de circuito fechado de televisao (CFTV).
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2. A recorrente Master alega que a recorrida
Alphagama deixou de indicar a qual sindicato estaria vinculada a categoria
profissional envolvida nos servicos que seriam prestados, contrariando, por
consequéncia, item que constou do Edital como obrigatodrio (vide Item g.
“Consideracoes Gerais"), resultando em afronta o Principio da Vinculagao ao
Edital.

3. Além do apontamento acima, a empresa
recorrente teceu conjecturas acerca da legitimidade do atestado de aptidao
apresentado pela recorrida bem como sobre possivel inexequibilidade de sua

proposta e respectiva falta de detalhamento dos valores.

4. Por fim, a Master pugnou pela desclassificagao da
empresa Alphagama ‘“posto que descumpriu exigéncias fundamentais
estabelecidas em lei e no instrumento convocatorio, convocando-se as demais

empresas na ordem de classifica¢do.”

5. Em suas contrarrazdes a recorrida,
redundantemente, consignou que sua proposta encontrava-se “dentro dos
requisitos de aceitabilidade”, tendo sido “considerada plenamente exequivel e
vantajosa para a Administragao.”

E, amparando-se no critério da vantajosidade,
sempre lembrado na doutrina de Marcal Justen Filho, requereu o indeferimento
dos pedidos contidos na peca recursal interposta pela Master, “promovendo a
homologacao da Alphagama Vigilancia e Seqguranca Eireli e, consequentemente, a

adjudicagdo do objeto em seu favor e a assinatura do Contrato Administrativo.”

6. Manifestando-se quanto ao mérito dorecurso, o
pregoeiro, Michel Andrade Pereira, expressamente reconheceu que: “A nao
indicagao do sindicato na proposta nao pode ser interpretada como uma simples

2
Rua Pio XI, 1500 Alto da Lapa

www.fapesp.br 05468-901 Séo Paulo / SP
Fone: + 55 11 3838-4000



A FAPESP

FUNDAGCAO DE AMPARO A PESQUISA
DO ESTADO DE SAO PAULO

falha formal passivel de convalidagdo pela Comissao de Licitagcdo, sob pena de se
caracterizar a violagao dos principios da isonomia e vinculagdo ao instrumento
convocatorio.” Corroborando seu entendimento, reproduziu abundante doutrina
em tal sentido.

Quanto ao detalhamento dos pre¢os em detrimento
do menor preco alcangado no certame transcreveu o posicionamento do Tribunal
de Contas do Estado de Sao Paulo, confirmando que o que deve prevalecer no
julgamento é o menor prego global. (TC-002103/989/13, Conselheira Relatora Dra.
Cristiana de Castro Moraes, Primeira Camara, Publicado no Diario Oficial em
12/12/2014).

7. Nesse contexto, o pregoeiro conheceu do recurso
interposto pela Master, dando-lhe provimento parcial, sugerindo a reforma da
decisdo que classificou a proposta e declarou vencedora a Alphagama, propondo “a
retomada da sessao publica do Pregao para negociagdo com alicitante que ofertou

o menor preco subsequente e demais atos do certame.”

8. A autoridade de primeiro grau, Wagner Vieira,
acolheu a proposta do pregoeiro igualmente conhecendo do recurso, concedendo-
lhe provimento em parte.

Na sequéncia, em conformidade com o Decreto n®
47.297/2002 e Parecer n° 203/2015 propds o envio dos autos a Presidéncia para
ulterior decisdo, a qual os remeteu a esta Procuradoria para manifestacdao e
elaboracdo de minuta de decisdo a ser submetida a apreciacdo do Senhor
Presidente.

E a sintese do necessario. Opinamos.

9. Nosso exame serd circunscrito ao que de fato
importa no recurso hierarquico interposto pela empresa Master, ou seja, o desvio
da obrigatoriedade da vinculagdo ao instrumento convocatoério, haja vista que as
3
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demais razdes recursais trataram-se de abstracao.

10. Com efeito, o item 9. “Considera¢oes Gerais”
cuidou de assinalar categoricamente a necessidade de indicagao do sindicato da
categoria profissional envolvida nos servicos pretendidos na licitagdao porque é
notorio que tal disposicao seria essencial para parametrizagdo de questdes
atinentes a futura execu¢do contratatual, tais como: data base, dissidio,

convencdes coletivas dentre outros.

11. Mas, além da indispensabilidade pratica da
indicacdo da correspondente corporacao de classe dos profissionais objeto da
contratacdo, ha por parte da Administragdo o dever inarredavel de observancia
dos principios licitatorios.

Veja-se o conceito de Cretella sobre principio:"O
vocabulo principio, nalinguagem corrente, tem o sentido de ‘aquilo que vem antes
de outro’, ‘origem, comeco’, 'momento em que se faz uma coisa pela primeira vez'.
O principio contrapde-se a fim, assinalando marco inicial, no tempo e no espaco.”
(Cretella Junior José, Licitagoes e Contratos do Estado, , 2009, p. 28, 22 ed. Rio de
Janeiro: Forense).

Entdo, levando-se em conta que toda licitagao se
inicia e avanca sob a égide de principios de envergadura constitucional,
encontrando-se dentre eles o da “Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio” é de
rigor sua aplicagao; ele, na ajuizada concepgao de Di Pietro, constitui-se em “lei
interna dalicitagdo (...) trata-se de principio essencial cujainobservancia enseja
nulidade do procedimento”. (Di Pietro, Maria Sylvia Zanella., 1999, p. 66, Direito
Administrativo, 112 edi¢ao, Sao Paulo: Atlas). — Destacamos.

Meirelles, em raciocinio de igual maestria, pontua:
“Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse no edital aformae modode
participacao dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizacao do
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julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacdo e propostas
em desacordo com o solicitado.” (Hely Lopes Meireles, 1997, p.249, Direito

Administrativo Brasileiro, 222, Sao Paulo: Malheiros).

12. E de lembrar que, na questdo que se apresenta,
nao ha margem para o emprego da discricionariedade administrativa, o julgamento
do certame deve estar atrelado ao que preconiza o instrumento convocatorio,
mesmo porque, de acordo com Celso Antonio ndo cabe a Administracao: *(...) o
poder de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes pessoais,
excentricidade ou critérios personalissimos (...) para manipular a regra de direito
de maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei aplicada.”
(Bandeira de Mello, Celso Antonio, 2009, p.66, Elementos de Direito

Administrativo, 32 ed., S3o Paulo:Malheiros)

13. Assim, concluindo nossa manifestacdo, somos
pelo conhecimento do recurso dada a sua tempestividade e a presenca dos demais
pressupostos de admissibilidade, para, no mérito, recomendar a concessdo de
provimento parcial.

Postas tais consideragdes e a vista do juizo de
retratagdo constante da apreciacdo do recurso administrativo as fls. 1483/1486, ja
acolhido pela autoridade competente de primeiro grau, conforme o despacho de
fls. 1487, recomendamos que o recurso hierarquico ora interposto pela empresa
Master Security Seguranca Patrimonial Ltda. suba ao Senhor Presidente para

ulterior deliberagdo com fulcro no Decreto 47.297/2002.

14. Por fim, atendendo ao despacho de fls. 1487,
verso, do Senhor Assessor Técnico da Presidéncia, sugerimos a anexa minuta de
despacho a submissao do Senhor Presidente para, se de acordo, determinar a
reforma da decisdo que classificou a proposta e declarou vencedora a licitante
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Alphagama Vigilancia e Seguranca Eireli, propondo, por conseguinte, aretomada
da sessao publica do Pregao para negociacao com a licitante que ofertou o menor
preco subsequente e prosseguimento do certame.

Apds, em transito direto e ja acompanhados do
despacho do Senhor Presidente, recomendamos a remessa dos autos, por
intermédio do Senhor Diretor Administrativo, a Geréncia de Licita¢oes, Patrimonio
e Suprimentos para adog¢ao das providéncias que tenham sido entendidas como
cabiveis.

E o parecer desta Procuradoria.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2015

Maria Cristina Ribeiro da Silva Leftel
Procuradora Assessora
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Processo FAPESP n2 15/145 M- Vol V

Interessada: Geréncia Administrativa

Processo: 15/145 M - Volume V.

Referéncia: Recurso Administrativo interposto em face do julgamento de habilitacdo da
empresa Alphagama Vigilancia e Seguranca — Eireli no Pregdo Eletronico n2 17/2015.
Objeto da licitagdao: Contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de
servicos de vigilancia/seguranca patrimonial, e monitoramento e gerenciamento de
imagens, com fornecimento de equipamentos, através de sistema de circuito fechado de
televisdo (CFTV).

Despacho PR N2: 715/2015

Considerando os termos do Parecer n? 284/2015, aprovado pelo
Despacho n2319/2015, ambos da Procuradoria Juridica desta Fundacdo, relativamente a
analise do recurso administrativo interposto pela empresa Master Security Seguranca
Patrimonial Ltda. e as respectivas contrarrazdes da empresa Alphagama Vigilancia e
Seguranca — Eireli, com base nos principios da vincula¢do ao instrumento convocatério,
da legalidade e da razoabilidade, decido pelo conhecimento do recurso para, no mérito,
dar-lhe provimento parcial.

Posto isso, ratifico o despacho de fls. 1487, dos presentes autos,
determinando com fundamento no Decreto Estadual n2 47.297/2002, a reforma da
decisdao que classificou e habilitou a empresa recorrida Alphagama Vigilancia e Seguranca
— Eireli bem como a retomada do procedimento licitatdrio a partir da apresentacdo do

menor lance subsequente, obedecendo-se estritamente o rito e prazo legais.

E como decido.

S3do Paulo, 19 de outubro de 2015.

José Goldemberg
Presidente
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