A FAPESP

FUNDACAO DE AMPARO A PESQUISA
DO ESTADO DE SAO PAULO

Processo: 15/226-M

Interessado: Geréncia de Informatica

Assunto: Contratacao de empresa especializada na prestacao dos servigos de
suporte técnico, administracao de servicos e servidores, local e remoto,
atendimento de “service desk” e servigo de operagdo no ambiente de
tecnologia da FAPESP

Referéncia:  Apreciagcdo de Recurso Administrativo — Pregéo Eletrénico n® 21/2015

Senhor Gerente de Licitacdes, Patrimbnio e Suprimentos,

A empresa CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E SERVICOS
LTDA., ora denominada Recorrente, por intermédio de seus representantes legais,
inconformada com a r. decisdo deste Pregoeiro que declarou vencedora a empresa
TECH FOR PARTICIPACOES & SISTEMAS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO
LTDA., conforme consignado na Ata de Sessao Publica Presencial de 04/12/2015,
manifestou intengéo de interpor recurso conforme a seguir aduzido.

Em conformidade ao artigo 4°, inciso XVIIl, “declarado o vencedor, qualquer
licitante podera manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando
lhe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razées do recurso,
ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazbes em
igual numero de dias, que comecardo a correr do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assequrada vista imediata dos autos;” da Lei Federal n°. 10.520/02, a
Recorrente manifestou suas intengdes em recorrer, consignando por escrito que:

“A Connectcom Teleinformatica Comércio e Servigos LTDA., para a subitem
1.1.6, servigos avangados de suporte aplicou o valor mensal de venda em R$
888.08 reais mensais, porém fere a Convencao Coletiva de Trabalho com piso
salarial de R$ 1.149,00, conforme SINPDSP.

Portanto o valor de venda inferior ao estipulado pela Convengéo Coletiva, e,
neste caso, a Connectcom Teleinformatica Comércio e Servigos LTDA.,
inscrita sob CNPJ 00.308.141/0001-76, solicita a desclassificagao da proposta
e prosseguimento do certame, convocando a proxima empresa colocada.”

Concedidos os prazos legais, a recorrente fez vistas dos autos na prépria
sessao publica, tirou foto dos autos e apresentou os memoriais de seu recurso em
09/12/2015 alegando resumidamente o seguinte:

“12. O Edital quanto a planilha de custos e formagéo de pregos contemplada
na elaboragédo da proposta de pregos, especificamente diversos itens, no
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entanto ao que tange a mao de obra, a Recorrida deixou de contemplar os
pardmetros minimos destacados no Edital, ou seja os valores mensais
ofertados pela Recorrida ndo apresentam salarios com possibilidade de
execucgao do contrato, colocam em risco o ambiente operacional da FAPESP
e descumpre o0 minimo vigente na norma da Convengéao Coletiva do Sindicato
de Processamento de Dados do Estado de Sdo Paulo. Vamos aos fatos:

13. No edital, item XI - DAS CONDICOES DE RECEBIMENTO DO OBJETO,
subitem 10 (dez), o texto é claro quanto a realizagao dos servigos: “10. Os
servicos nao poderao ser transferidos, no todo ou em parte, nem poderao ser
subcontratados, excepcionalmente, a subcontratagao podera ocorrer mediante
requerimento fundamentado e desde que com prévia e expressa autorizagao
da FAPESP.

14. Assim sendo, compulsando em detalhes a planilha de composi¢cao de
custos apresentada pela Recorrida, especificamente ao salario destacado
para o perfil “servigo avangado de suporte”, o valor mensal designado foi de
R$ 888,08 (oitocentos e oitenta e oito reais e oito centavos).

15. Todavia, insta consignar que o valor mensal do salario em voga,
DESRESPEITA O MINIMO VIGENTE DA CONVENCAO COLETIVA DE
TRABAHLO, aplicavel aos empregados integrantes de menor fungéo e/ou
atividade técnica de informatica, homologado pelo Sindicato da categoria de
processamento de dados do Estado de Sdo Paulo (SINDPD), que ndo poderia
ser inferior ao valor mensal de R$ 1.349 (um mil, trezentos quarenta e nove
reais)

16. Com isso, sO resta saber se a Recorrida pressupée uma possivel
flexibilizagdo do 6rgao quanto a subcontratagdo dos servigos, sem mesmo
antes té-la, o u desrespeitou o minimo vigente na convengao coletiva em
questdo. No entanto, para ambos os casos, ndo atendera o item “Servigo
avangado de suporte”, ja que descumpriu claramente a exigéncia posta na
norma coletiva de trabalho (CCT/SINDPD), o que m visao hialina e a luz dos
destaques acima é impossivel de ser atendido, logo, oferta estamos
diante de oferta inexeqiiivel!”

(...)18. Ainda na esteira do que dita o instrumento convocatério Edital,
devemos ressaltar ao llustre Pregoeiro, que mesmo admitindo os pregos
destacados pela Recorrida, o que aventamos somente como hipétese, mas
nao acreditamos, restara irregularidade da Recorrida ao cumprir com item9.
Item a) do Edital: (...)

19. Assim por todos os apontamentos postos e por tudo que podemos alertar
para o bom e justo andamento deste certame, tem-se por certo e pugna-se
pela desclassificagcdo da proposta de precos apresentada pela Recorrida, pois
nao possuir qualquer garantia ou demonstrativo de pregcos que comprovem a
compatibilidade dos insumos e salarios praticados em face da norma coletiva
do sindicato da categoria, pois quando o llustre Pregoeiro e sua equipe de
apoio revistar o quanto alegado, restara conferido a irregularidade aqui
apresentada, nao sendo passivel de corregao, ja que os valores apresentados
nao podem ser alterados e se modificados para atendimento ao prego global,
claramente ficara evidenciado o jogo de planilhas, opgao terminante vedada
nos procedimentos de contratagao publica.”
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Dentro do prazo legal de contrarrazdes, a empresa recorrida fez vista dos
autos, extraiu cépia do recurso interposto e apresentou em 14/12/2015 a seguinte
manifestacao:

“Em breve e possivel sintese, eis que prolixo recurso falha na concatenagao
l6gica de argumentos, dificultando sobremaneira o préprio exercicio de
contestagcao e defesa, afirma a recorrente que a proposta vencedora é
inexequivel, eis que o prego proposto viola o texto normativo da convencéo
laboral, e seria de impossivel execugéo.

Além disso, alega a recorrente que a proposta vencedora viola vedagao
expressa de subcontratacdo dos servigos, e que a empresa TECHO FOR
PARTICIPACOES & SISTEMAS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.
sera incapaz de cumprir condi¢céo editalicia para contratagdo, consistente na
apresentacdo de equipe técnica especializada, com as qualificacbes
constante no Memorial Descritivo e comprovado vinculo profissional com a
empresa.

(...)

O prego proposto pela recorrida e destacado pela recorrente, para a prestagao
de SERVICO AVANCADO DE SUPORTE, evidentemente refere-se ao valor
do SERVICO, com carga horaria mensal estimada de apenas 20h, nao
necessariamente o salario do profissional que ira presta-lo.

()

O profissional em questao, que prestara o “servico avancado de suporte”,
poderia, inclusive, ser remunerado num patamar superior aquele previsto na
citada convencao, integrando equipe da empresa recorrida em outros servigos
e atividades contratadas, o que absolutamente ndo modificaria o custo do
SERVICO em questdo, de apenas 20h mensais projetadas, proposto a
FAPESP.

Ato continuo, a TECH FOR possui ndo apenas um, mas diversos profissionais
capacitados para a execugao do servigo em tela que ja integram seu quadro
técnico permanente, e que poderiam perfeitamente dar cabo da atividade em
tela, sem qualquer custo adicional.”

E o breve relatorio.

O Pregoeiro, em face do recurso apresentado, entende que deva ser o
mesmo CONHECIDO, vez que presentes os pressupostos de admissibilidade, contudo,
em seu mérito, NEGADO PROVIMENTO, pelos motivos de fato e de direito
relacionados a seguir.

O recurso da CONNECTCOM contém alguns erros materiais, os quais nao
impedem a analise de seu mérito. No item 7 do recurso, a denominagcao da FAPESP é
trocada por Agéncia Nacional do Petréleo, bem como a expressao desclassificagcao da
proposta € muitas vezes utilizada como sindnimo de inexequibilidade, entretanto, tais
institutos ndo se confundem. Em outro ponto do recurso, € citado que a recorrida ndo
ird cumprir o item XI — DAS CONDICOES DE RECEBIMENTO DO OBJETO, subitem
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10 que trata da vedacao de subcontratacao, entretanto, tal subitem esta contido no item
X — Da Contratagao do Edital e ndo no item erroneamente citado.

Feitas estas breves ressalvas, conclui-se que a proposta da licitante
vencedora e recorrida ndo pode ser desclassificada, uma vez que sua classificacao
ocorreu na sessao publica de 06/10/2015 e nao houve interposigcéo de recurso quanto a
este ato naquela sesséo.

Outro ponto que merece destaque, € que a “oferta” que esta sendo
questionada pela Recorrente é aquela obtida apds o término da fase de lances da
sessdo publica de 06/10/2015. Na sessao publica presencial de retomada em
04/12/2015, a licitante TECH FOR PARTICIPACOES & SISTEMAS EM TECNOLOGIA
DA INFORMAGCAO LTDA. apresentou envelope contendo os documentos de habilitagdo
e outro envelope apresentando os precos “abertos” com base no ultimo lance ofertado
na sessao eletrénica.

Nestes termos, a recorrente considerou que o preco ofertado para a
prestacdo do servigo contido no subitem 1.1.6 - Servigo Avancado de Suporte, do
Anexo | — Memorial Descritivo do Edital, ofertado pela licitante declarada vencedora, é
inexequivel por ser abaixo do valor minimo do salario previsto na convengao coletiva da
categoria, entretanto, esse argumento cai por terra quando se nota que o valor ofertado
€ para um servigo cuja demanda estimada é de 20 horas mensais, o que foi muito bem
destacado nas contrarrazdes.

A carga horaria de um empregado comum € de 44hs semanais, conforme
inciso Xlll do art. 7° da Constituicao Federal. O servigo descrito subitem 1.1.6 - Servigo
Avancado de Suporte, do Anexo | — Memorial Descritivo do Edital, tem uma estimativa
de 20hs mensais, ou seja, 1/11 da jornada normal de um empregado mensalista.

A ndo observancia pela recorrente de que a carga horaria mensal, do
subitem 1.1.6 do Anexo | — Memorial Descritivo do Edital, é de apenas 20 horas
mensais levou-a a conclusao equivocada de que o prec¢o ofertado no valor mensal de
R$ 888,07 nao atenderia ao salario minimo normativo previsto na Convengao Coletiva
de Trabalho da Categoria.

Nesta esteira, também n&o socorre melhor sorte a recorrente quanto aos
argumentos de que a recorrida ndo cumprira a exigéncia que veda a subcontratagao,
bem como que ndo conseguird apresentar a equipe técnica especializada em
conformidade com as qualificagdes exigidas no Memorial Descritivo — Anexo | do Edital.

A recorrente ndo pode prever o que ocorrera nos atos futuros, uma vez que a
licitante vencedora ainda tera os prazos previstos no Edital para realizar as
comprovacdes necessarias e que a execugao do contrato sera fiscalizada pela
Administracéo através do gestor do contrato que sera devidamente nomeado quando
de sua formalizacao.

Ainda quanto ao preco e a suposta inexequibilidade da proposta vencedora,
impende notar que a propria CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E
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SERVICOS LTDA. ofertou lance final no valor de R$ 97.999,99 (noventa e sete mil e
novecentos e noventa e nove reais e noventa e nove centavos) mensais, ou seja,
apenas R$ 1.999,99 acima do prego final obtido no certame ou aproximadamente 2%
acima do prego do vencedor. A diferenga entre as propostas € minima.

O preco da empresa vencedora foi o quarto melhor classificado entre os
lances ofertados, ao passo que as licitantes anteriores foram inabilitadas por questdes
referentes a comprovacao da capacidade técnica ou a pedido, ou ainda quando
convocada para assinatura do contrato ndo apresentou as comprovacgdes necessarias.

Ademais, é possivel observar que o lance vencedor apresentado pela TECH
FOR PARTICIPACOES & SISTEMAS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA., no
importe de R$ 96.000,00 (noventa e seis mil reais) por més ou R$ 1.152.000,00 (um
milhdo e cento e cinquenta e dois mil reais) por ano, esta condizente com os 18
menores lances ofertados pelas 06 empresas que ficaram melhor classificadas ao final
da rodada.

Em contrarrazodes, a licitante vencedora reforcou a validade de sua proposta,
bem como sua exequibilidade afastando a questdo aventada quanto aos precos
inexequiveis.

Ainda sobre o tema da inexequibilidade vale a pena destacar alguns pontos
do trabalho realizado por este Pregoeiro dentro desta tematica conforme segue:

“O tema da inexequibilidade da proposta nas licitagdes publicas é realmente
tormentoso, mesmo apenas no ambito da Lei n® 8.666/93 e, com maior razao,
a luz da lei que instituiu o pregéo.

De fato, aqui se contrapdem exigéncias absolutamente opostas: de um lado, a
eterna busca da Administragdo Publica pelo prego mais baixo, nas obras,
servicos e bens que adquire, e de outro a necessidade de obter a contratagao
mais segura e apta ao atendimento do interesse publico.

Nesse sentido, o professor Adilson de Abreu Dallari, ao examinar essa
matéria, na obra Aspectos juridicos da licitagdo’, ensina que: “E importante
considerar que a proposta para ser séria deve ser perfeitamente exequivel,
pois ninguém pode pretender manter uma proposta cujo cumprimento seja
impossivel, nem deve a Administragdo aceitar proposta cujo cumprimento seja
fortemente improvavel, uma vez que o interesse publico ndo pode servir nem
ao aventureirismo nem a experiéncias de resultados duvidosos.”

A proposta inexequivel é, segundo Joel de Menezes Niebur?, “Aquela que ndo
se reveste de condi¢des de ser cumprida, porquanto gera ao seu autor mais
6nus do que vantagens. Frequentemente, a proposta inexequivel é apurada
mediante a constatagdo de que o pregco ofertado ndo cobre os custos
necessarios a sua execucao. Por isso, diz-se ‘inexequivel’, isto &, sem
condi¢des de ser executada.”

A inexequibilidade pode ndo decorrer apenas de pregos exageradamente
baixos, como bem destacado por acordao proferido em 03.06.1992 pela 42
Camara do Tribunal de Justica do Parana, nos autos da Apelagao Civel n°®
12602500, sob relatorio do Desembargador Wilson Reback, do qualimpende
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destacar o seguinte trecho: “A inexequibilidade manifesta da proposta
evidenciada comumente nos pregos excessivamente baixos, nos prazos
impraticaveis de entrega, na inviabilidade técnica da oferta nas condicdes
irrealizaveis de execugéao diante da realidade de mercado, da situagao efetiva
da proponente e de outros fatores, equipara-se a desconformidade com o
edital.” Ou seja, pressupde-se que se a proposta € inviavel, € bem provavel
que o contratado ndo consiga cumpri-la.

Encontrar esse ponto de convergéncia entre menor pregco e maior seguranca
¢é tarefa das mais complicadas, como adverte, acerca do tema, Dora Maria de
Oliveira Ramos?, “E preciso uma enorme dose de bom senso para que se
apure, caso a caso, o que pode ser relevado e aquilo que constitui verdadeira
infringéncia as regras do certame”.

A regra geral sera a aceitabilidade das propostas, sendo a excecéo
(naturalmente fundamentada) sera a desclassificagao.

Mas uma vez provada a inexequibilidade, é dever do Administrador
desclassifica-la, conforme recorrente ligdo de Hely Lopes Meirelles®, que
importa aqui colacionar: “Desde que o 6rgdo julgador demonstre a
inexequibilidade da proposta é legitima a sua desclassificagado, pois inutil e
prejudicial seria a administragdo contratar com quem, a toda evidéncia, ndo
pode cumprir o prometido. N&o se trata de uma mera faculdade discricionaria
da Administragdo, mas de um poder vinculado as condigdes objetivas da
proposta, que, em confronto com dados concretos da realidade demonstra a
inexequibilidade da oferta.”

Uma segunda baliza para enfrentamento do problema foi introduzida na Lei de
licitagbes pela Lei n°® 9.648/98, ao qual dedicamos o préximo item.

Ferramenta indispensavel para essa averiguagdo consiste no orcamento
detalhado feito pela Administracédo Publica licitante, anexo indispensavel do
edital. Esse orcamento ndo se resume apenas a levantamentos de valores de
mercado para os custos da contratagdo, mas em se tratando de obra e servigo
€ de rigor que haja os coeficientes de produtividade dos trabalhadores
empregados na execugao do contrato, na esteira da parte final do artigo 48, I,
da lei de licitagdes.

Se o particular provar a compatibilidade dos seus custos e despesas com os
de mercado, e observar o coeficiente de produtividade estabelecido no edital,
sua posposta podera ser considerada, em principio, exequivel, ainda que o
seu prego destoe bastante daquele ofertado pelos concorrentes.

E que ndo podem ser descartadas, de plano, hipéteses como as elencadas, a
titulo exemplificativo, por Joel de Menezes Niebur'?: (a) os licitantes precisam
desfazer-se de estoques; (b) compraram insumos com antecedéncia, antes de
aumento de preco; (¢) possuem tecnologia avangada; etc.”

Todas essas situagdes devem ser analisadas pela Administragao, desde que
devidamente comprovadas pelo particular. Isso porque cabe ao particular a
disposicao plena de seu patriménio, e, comprometendo-o excessivamente,
devera arcar com o insucesso correspondente. O que ndo se admite,
unicamente, € o comprometimento do interesse publico.

Assim, sendo a proposta executavel, independentemente de seu valor, ndo
podera ser desclassificada, ou seja, a analise da exequibilidade deve estar

restrita a possibilidade de atendimento ao interesse publico, e ndo a
lucratividade do particular, que dela pode abrir mao’S.
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Logo se vé que a aferigdo desses aspectos, na pratica, € complexa e
trabalhosa.

Toda essa dificuldade decorre da impossibilidade de fixacdo de valores
minimos para as licitagdes. Nesse sentido, a professora Yara Darcy Police
Monteiro, ao discorrer sobre a matéria da desclassificagcao por
inexequibilidade de pregos e as cautelas indispensaveis para fazé-lo,
pontificou que'”: “O que se pretende sublinhar em suma é que a fixagéo pura
e simples de um patamar de valor minimo para as propostas nao se afina com
a natureza da licitagdo de menor prego, vez que implica o alijamento, in limine,
de eventual proponente em condi¢cbes de realizar a prestacdo por preco
inferior ao estimado pela entidade licitadora. Ora, se por meio desse tipo de
certame busca-se a obtengao da proposta de menor prego, assenta-se como
inconcebivel a autoproibi¢ao, através de disposigdo em edital, de se aferir as
causas que motivaram a composigao dos pregos questionados.”

Assim, retomando o titulo deste item, verifica-se que a inexequibilidade
baseada na afericdo, caso a caso, de documentos exibidos pelo licitante
(notadamente em resposta a diligéncia realizada pelo poder publico) é ope
iudicis. Isso porque nao ha um critério fixo baseado na lei, para a maioria dos
casos.

Se o problema da inexequibilidade das propostas ja é por demais espinhoso
em qualquer licitagcéo publica, no &mbito do pregéo essa dificuldade sobressai
particularmente sensivel, tudo em decorréncia do procedimento do pregao.
Afinal, como sabido, essa modalidade licitatoria notabiliza-se justamente pela
sua fase de lances orais, que sucede a apresentacao de propostas escritas.

Trata-se, portanto, de uma modalidade em que os particulares selecionados
para a fase de lances (autor da oferta de valor mais baixo e os das ofertas
com pregos até 10% superiores aquela) poderao fazer novos lances verbais
sucessivos, até a proclamagédo do vencedor. A especificidade do pregao
enseja uma situagdo frequentemente observada na pratica, em que os
particulares ofertam lances de valores muito abaixo daqueles cotados pela
Administragdo, inUmeras vezes insuscetiveis de cumprimento em caso de
contratagéao.

Essa particularidade foi agugadamente sintetizada por Margal Justen Filho™®,
que assevera que: "Outro problema sério é o da inexequibilidade de propostas
e lances. O problema se agrava quanto a estes ultimos. A natureza do
processo de oferta de lances pode produzir uma auséncia de controle efetivo
por parte da Administragao acerca de pregos inexequiveis. Os interessados,
no afa de obter a contratagdo, acabariam por ultrapassar o limite de
exequibilidade, reduzindo seus precos a montantes inferiores aos plausiveis.”

A mesma constatagao resulta da analise empreendida por Vera Scarpinella:
“A importancia do tema esta relacionada a existéncia da sessao de lances no
pregdo, o que acentua a possibilidade de oferta de propostas inviaveis. E
evidente que a Administragao deve sempre buscar o melhor negécio; mas —
como ressalva Floriano Azevedo Marques Neto — a Administragdo ndo deve
correr o risco de firmar contrato que nao sera adimplido”. 2°

Em suma, no calor da fase de lances (presencial ou eletronicamente

realizada), pode haver uma tendéncia maior do concorrente em langar seus

pregos abaixo do patamar de exequibilidade para ndo perder o certame. Se a

proposta escrita € normalmente precedida de um estudo de formacéo de
precos, a proposta verba n&o o é.
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Restaria saber se as normas da Lei n°® 8.666/93 que excluem as propostas
inexequiveis das licitagbes, aplicar-se-iam ao pregao.

Para situar o problema, algumas constatagdes basicas sao de rigor:

A primeira € a de que o pregdo é modalidade de licitagdo destinada a “bens e
servigos comuns” (art.1° da Lei n°. 10.520/2001), de maneira que a formagao
de preco tende a se mostrar mais simples o que, em tese, minimiza o
problema, mas n&o elimina.

A segunda, na esteira do que foi dito anteriormente, é a de que as obras e
servigos de engenharia ficam de fora do pregéo, por ndo se enquadrarem
como “comuns”. Afinal, “servigo comum”, para o fim de se aplicar o pregao, é
aquele em que se verifica “padronizagao de sua configuragao, viabilizada pela
auséncia de necessidade especial a ser atendida pela experiéncia e tradigao
no mercado”, conforme leciona Marcgal Justen Filho?'.

Desse modo, aliando-se a corrente praticamente univoca que exclui a
aplicagdo dos §§ 1° e 2° do artigo 48 d Lei n°® 8.666/93 a outros servigos que
nao os de engenharia, com a constatagdo de que esses nao podem ser
licitados por pregdo, resulta que na 6rbita dessa particular modalidade
licitatoria ndo se aplica o critério ope legis de inexequibilidade.

Chegando a mesma conclusao, Vera Scarpinella afirma que “nenhuma
proposta sera, de antemao, (€ dizer: simplesmente por seu valor inferior a
certo piso) considerada inexequivel, pois essa avaliagdo sera
obrigatoriamente feita a partir dos dados oferecidos pelo préprio licitante, na
demonstragdo de exequibilidade anexa a proposta”. 2

Cumpre-nos, entao, indagar: e a inexequibilidade pelo critério ope iudicis?

Que a Lei n° 8.666/93 aplica-se subsidiariamente ao pregdo, ndo existe
nenhuma duvida, tdo claro é o artigo 9° da Lei n° 10.520/2001. A proposito,
Vera Scarpinella realga que “O papel das normas da Lei 8.666 no pregéo &
preencher eventuais lacunas procedimentais da norma geral do pregdo.” %

A concluséo a que chegamos, inevitavelmente, € a de que existe enorme
dificuldade para afericao da exequibilidade de pregos em qualquer licitagéo e,
no pregao, nao é diferente.

A analise é casuistica e cabera ao pregoeiro empreendé-la com razoabilidade,
necessariamente fundamentando sua decisdo.” (Michel Andrade Pereira,
2007, FGV, Sao Paulo)

Assim, ndo ha o que se reformar vez que restou claro o cumprimento as
exigéncias editalicias e aos preceitos legais reguladores da matéria. Cabera a
Administracdo acompanhar a execugao do contrato com base nos parametros fixados
no Edital e legislacao vigente.

Posto isto, e consubstanciado que uma decisdo em contrario ira ferir os
principios da legalidade, isonomia, vinculacdo ao instrumento convocatorio e
julgamento objetivo, o Pregoeiro CONHECE do recurso interposto, porém NEGANDO-
LHE PROVIMENTO, mantém ar. decisao que declarou vencedora a empresa TECH
FOR PARTICIPAGOES & SISTEMAS EM TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA.
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Desta forma, em atendimento a legislagdo pertinente, submetemos a
apreciacdo da autoridade superior a presente manifestacdo, que propdem a
manutencéo da deciséo deste Pregoeiro referente 8 DECLARACAO DE VENCEDORA
DO CERTAME a empresa TECH FOR PARTICIPACOES & SISTEMAS EM
TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO LTDA. sugerindo o ndo provimento da
manifestacédo de recurso interposta.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2015.

Michel Andrade Pereira
Pregoeiro
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Processo: 15/226-M

Interessado: Geréncia de Informatica

Assunto: Contratagao de empresa especializada na prestacao dos servigos
de suporte técnico, administracdo de servigos e servidores, local e
remoto, atendimento de “service desk” e servico de operagéo no
ambiente de tecnologia da FAPESP

DESPACHO

Diante das razdes de fato e de direito expostas pelo llustre
Pregoeiro, em sua manifestacdo, a qual acolho, CONHECO do recurso
administrativo interposto pela empresa CONNECTCOM TELEINFORMATICA
COMERCIO E SERVIGOS LTDA. pois presentes o0s requisitos de
admissibilidade, e proponho NEGAR-LHE PROVIMENTO para manter a r.
decisdao que declarou vencedora do certame a empresa TECH FOR
PARTICIPAGOES & SISTEMAS EM TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA.
por seus proprios fundamentos.

Nestes termos, encaminhe-se a Presidéncia para julgamento

conforme item 7 do Parecer da Procuradoria n°® 240/2015 de fls. 141/143, em
atengcdo ao Decreto Estadual n° 47.297/2002, retornando os autos para
providéncias de homologacdo e convocacido caso seja mantido o julgamento

proposto.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2015.

Wagner Vieira
Autoridade Competente
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PROCESSO: 15/226-M - Volume IV
INTERESSADA: Geréncia de Informatica

ASSUNTO: Contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de servicos de
suporte técnico, administracdo de servicos e
servidores, local e remoto, atendimento de
service desk e servicos de operacdo no ambiente
de tecnologia da FAPESP.- Pregao Eletronico do
tipo menor preco.- Interposicao de recurso pela
empresa Connectcom Teleinformatica Comércio
e Servigos Ltda. versando, em sintese, sobre piso
salarial em desacordo com o estabelecido por
sindicato da categoria e subsequente
inexequibilidade da proposta vencedora da
empresa Tech For Participagdes & Sistemas em
Tecnologia da Informacdo Ltda.- Recurso
conhecido e improvido.- Recomendagdo de
manutencdo do julgamento de habilitacdo.-
Andlise legal.

P A R E C E R n° 367/2015

Senhor Procurador Chefe

1. De ordem do Senhor Diretor Presidente do
Conselho Técnico-Administrativo, os autos vem a esta Procuradoria para
manifestacao em virtude da interposi¢ao de recurso administrativo pela empresa
Connectcom Teleinformatica Comércio e Servicos Ltda. em face da decisdo do
pregoeiro que declarou vencedora a Tech For Participacoes & Sistemas em
Tecnologia da Informagao Ltda., no Pregdo Eletronico n° 21/2015, do tipo menor

preco, objetivando a contratacdo de empresa especializada na prestacao de
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servicos de suporte técnico, administragdo de servigos e servidores, local e remoto,
atendimento de service desk e servigos de operagao no ambiente de tecnologia da

FAPESP.

2. Como se v§, arecorrente Connectom consigna,
em sintese, que o piso salarial ofertado pela Tech For que estaria em desacordo
com o estabelecido por sindicato da categoria e, subsequentemente, sua proposta
seria inexequivel.

Alegaarecorrente: *(...) compulsandoem detalhes a
planilha de composicao de custos apresentada pela Recorrida, especificamente ao
salario destacado para o perfil “Servico avancado de suporte”, o valor mensal
designado foi de R$ 888,08 (oitocentos e oitenta reais e oito centavos). Todavia,
insta consignar que o valor mensal do saldrio em voga, DESRESPEITA O MINIMO
VIGENTE DA CONVENCAQ COLETIVA DE TRABALHO, aplicado aos empregados
integrantes de menor func¢do e/ou atividade técnica de informatica, homologado
pelo Sindicato da categoria de processamento de dados do Estado de Sao Paulo
(SINDPD), que nao poderd ser inferior ao valor de R$ 1.349,00 (um mil, trezentos e
quarenta e nove reais). ”

Ou seja, segundo a recorrente, em face da
inobservancia do valor minimo vigente na Convencao Coletiva do Sindicato de
Processamento de Dados do Estado de Sao Paulo, por parte darecorrida ndo seria

passivel de execugdo, vindo a causar prejuizo ao erario.

3. Ao final, requereu a anulagdo da decisdo que

habilitou a Tech For, bem como a continuidade das demais etapas do certame.

4. Em sede de contrarrazoes, arecorridaaduz: *(...)a
recorrente falha na constata¢do do 6bvio, e que ela propria destaca no resgate

histdrico de sua peca recursal: trata-se de certame que visa a contratagdo de

2
Rua Pio XI, 1500 Alte da Lapa
www.fapesp.br 05468-901 So Paulo / SP
Fone: + 55 11 3838-4000



A FAPESP

FUNDAGCAO DE AMPARO A PESQUISA
DO ESTADO DE SAO PAULO

empresa especializada paraa PRESTACAO DE SERVICO, e ndo LOCACAO DE MAO
DE OBRA. O preco previsto pela recorrida, e destacado pela recorrente, para a
PRESTACAO DO SERRVICO AVANCADO DE SUPORTE, evidentemente refere-se
ao valor do SERVICO, com carga horaria mensal estimada de apenas 20h, nado
necessariamente o salario do profissional que ird presta-lo. ”

E, ainda: “(...) Na contratacdo de prestacdo do
servico, o contratado responsabiliza-se pela execu¢do do servico com qualidade, no
prazo determinado, independentemente da quantidade de empregados que
tenham atuado na respectiva execugdo. Justamente por isso o contratado recebe
remuneracao pela execu¢ao do servico contratado. Ja nalocagdo de mdo-de-obraa
remuneracao decorre da quantidade de empregados, o que ndo significa que a
qualidade também ndo seja um fator considerado para verificar a adequagdo do
cumprimento do contrato. A principal distin¢do entre as duas modalidades de
contratagdo, portanto, esta justamente no fato do contrato de prestacao de servico
se caracterizar pela livre possibilidade de o contratado dimensionar sua equipe,

ainda que respeitando quantitativos minimos e qualificagdo exigidas. ”

Concluindo, requereu a improcedéncia do recurso

bem como a continuidade do procedimento licitatério.

5. Manifestando-se, o pregoeiro, Michel Andrade
Pereira, quanto ao mérito do recurso interposto pela Connectcom, apesar de
conhecé-lo, propds que nao fosse provido, mantendo-se a decisdo que declarou
vencedora a empresa Tech For Participagdes & Sistemas em Tecnologia da

Informacao Ltda.

6. A autoridade de primeiro grau, Wagner Vieira,
acolheu a proposta do pregoeiro, conhecendo do recurso e, no mérito, negou-lhe

provimento conforme o despacho de fls. 1089.
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7-Na sequéncia, em conformidade com o Decreto n®
47.297/2002 e Parecer n°® 240/2015, 0os autos foram enviados a Diretoria da
Presidéncia para ulterior decisdo, a qual os remeteu a esta Procuradoria para

manifestacdo e elabora¢do de minuta de decisao.

E a sintese do necessario. Opinamos.

8. Com efeito as abalizadas contrarrazdes oferecidas
abonam a habilitacdo da Tech For, sendo dispensavel por parte desta Procuradoria
quaisquer observa¢des ou adendos. Além disso, ndo podemos deixar de
acompanhar o raciocinio da recorrida acerca da real intencdo da recorrente,
ademais quando patente sua displicéncia no trato do recurso ao confundir "Agéncia

Nacional de Petrdleo” com esta Fundagao.

9. Postas tais consideragdes, somos pelo
desprovimento do recurso interposto pela licitante Connectcom e com a

subsequente manutencao da decisdo do pregoeiro.

10. Por fim, atendendo a determinag¢do do Senhor
Diretor Presidente, sugerimos a anexa minuta de despacho para, se de acordo,
deliberar pela manutencdo da decisdo que classificou a proposta e declarou
vencedora a licitante Tech For Participagcdes & Sistemas em Tecnologia da

Informacao Ltda.

Apds, em transito direto e ja acompanhados do
despacho do Senhor Diretor Presidente, recomendamos a remessa dos autos, por
intermédio do Senhor Diretor Administrativo, a Geréncia de Licita¢des, Patrimonio

4
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e Suprimentos para adocao das providéncias que tenham sido entendidas como
cabiveis.

E o parecer desta Procuradoria.
Sdo Paulo, 17 de dezembro de 2015

Maria Cristina Ribeiro da Silva Leftel
Procuradora Assessora
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DESPACHO
DECISAO DE RECURSO HIERARQUICO EM PROCESSO LICITATORIO

Processo: 15/226- M - Volume IV.

Referéncia: Recurso Administrativo interposto em face do julgamento de habilita¢do da
empresa Tech For Participagdes & Sistemas em Tecnologia da Informacdo Ltda. no Pregao
Eletronico n° 21/2015.

Objeto da licitagao: Contratacao de empresa especializada na prestacao de servigos de
suporte técnico, administracdo de servicos e servidores, local e remoto, atendimento de

service desk e servicos de operacao no ambiente de tecnologia da FAPESP.

Considerando os termos do Parecer n®367/2015, aprovado pelo
Despacho n°415/2015, ambos da Procuradoria Juridica desta Fundagdo, relativamente a
analise do recurso administrativo interposto pela empresa Connectcom Teleinformatica
Comércio e Servicos Ltda. e as respectivas contrarrazdes da empresa Tech For
Participa¢oes & Sistemas em Tecnologia da Informacao Ltda., decido pelo conhecimento
do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento.

Posto isso, ratifico o despacho de fls. 1089, dos presentes
autos, mantendo a decisdo que classificou e habilitou a empresa recorrida Tech For

Participagoes & Sistemas em Tecnologia da Informacao Ltda.

E como decido.

S3o Paulo, 17 de dezembro de 2015

Prof. Dr. José Arana Varela
Diretor Presidente
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